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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudctu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci Zalobkyné: Mgr. I. H., zastoupena
JUDrt. Ludvikem Sevéikem, ml., advokitem se sidlem Koblizni 19, Brno, proti zalovanému:
Krajsky tfad Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.7. 2011, ¢. KUJI 65110/2011, sp. zn. OOSC 208/2011 OOSC/21/7ZK,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 1. 2012,
¢j. 57 A 106/2011 — 29, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I Kasac¢ni stiznosti s e odkladny u¢inek nepfiznava.
II. Zalobkyni se wuklada zaplatit Ceské republice — Nejvyssimu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyn¢ byla rozhodnutim Méstského dfadu Tiebi¢ ze dne 29.11.2010,
&j. OSC-P#-452/2010-J1-4, uznéna vinnou z prestupkil proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 a pism. I) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich. Pfestupku se dopustila tim, Zze dne 28. 9. 2010 fidila osobni motorové vozidlo,
aniz byla drzitelkou fidi¢ského opravnéni (to pozbyla dne 20. 7. 2010 v souvislosti s dosazenim
12 bodu), a nezastavila pfed zelezni¢nim pfejezdem na piftkaz dopravni znacky ,,stdj, dej pfednost
v jizdé“. Zalobkyni byla uloZena sankce spocivajici v pokuté 25000 K¢ a zdkazu fizeni
motorovych vozidel po dobu 12 mésict. Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného blize oznacenym v zahlavi.

Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného nebyl pfiznan odkladny uéinek (viz usneseni
krajského soudu ze dne 14.9.2011, ¢j. 57 A106/2011—17), nasledné byla rozsudkem
specifikovanym shora zamitnuta.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost, s niz spojila i navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V navrhu
uvedla, Ze rozhodnutim spravniho organu je velmi vyraznym zpusobem omezena.
Nenahraditelna 4jma ji je zpusobena tim, Ze fidicské opravnéni potfebuje k vykonu svého
povolani, a neni tak schopna vykonavat svoji praci bez vyznamnych obtiZi. Pfiznani odkladného
ucinku se dle nazoru sté¢zovatelky nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob
a nemuze byt ani v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ se pfestupku nedopustila.

Stézovatelka byla Nejvyssim spravnim  soudem pfipisem ze dne 17.2.2012,
¢j. 1 As 27/2012 — 21, vyzvana, aby ve lhité 3 dna své tvrzeni, jimz odavodnila navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nalezité prokazala (tj. aby soudu piedlozila dukazni
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prostfedky prokazujici jeji tvrzeni). Soud stézovatelku poucil, ze splnéni povinnosti dikazni
je pfedpokladem tuspéchu navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatelka na tuto vyzvu
ve stanovené lhaté nereagovala, ostatné neucinila tak ani ke dni rozhodovani o jejim navrhu.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 21. 2. 2012 k navrhu na piiznani odkladného uc¢inku
uvedl, ze stézovatelka nepodpofila své tvrzeni o hrozbé nenahraditelné Gjmy Zadnym dikaznim
navrhem. Za této situace ma zalovany za to, ze nejsou splnény podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Podle § 107 s.f.s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
ajestlize to nebude vrozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Pfi rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku soud nijak nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci
samé.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze kasacni stiznost zasadné odkladny ucinek nema.
Aby ji mohl takovy ucinek pfiznat, musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a uréité
tvrdit, ze mu hrozi djma nepomérné vétsl, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam. Na podporu svych tvrzeni musi samozfejmé navrhnout
provedeni patficnych dikazi. Stézovatelka ve svém navrhu pouze obecné uvedla, ze fidicské
opravnéni pottebuje k vykonu svého povolani a bez n¢ho nemuze svoji praci vykonavat
bez viznamnéjsich  obtizi. Nespecifikovala vsak, o jaké povolani se jedni, zda
je v zaméstnaneckém pomeéru ¢i vykonava samostatné vydélecnou cinnost atd. Stézovatelka
je povinna nejen tvrdit, ze ji vykonem rozhodnuti vznikne Gjma, nybrz téZ sva tvrzeni prokazat.
Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku, aby své obecné tvrzeni prokazala (obsah navrzenych
dukaznich prostfedkt by pfitom mohl tvrzeni stézovatelky konkretizovat). Na vyzvu soudu
vsak stézovatelka nereagovala.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka pfes vyzvu soudu neunesla
ani bfemeno dostate¢né konkretizovaného tvrzeni, ani nesplnila svoji dukazni povinnost,
a tudiz neunesla bfemeno dukazni. Proto nemohl soud jejimu navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti vyhovét a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Podan{ navrh na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku soudnich
poplatkt, ktery je ptilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu poplatku
ve vysi 1000 K¢. V této souvislosti musel soud zvazit, na zaklad¢ jaké skutecnosti vznika
navrhovateli povinnost tento soudni poplatek zaplatit, zda pfimo ze zakona podanim navrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku, nebo pravomocnym rozhodnutim soudu, jimz byla navrhovateli
ulozena povinnost soudni poplatek uhradit. Na posouzeni této otazky zavisi, zda ve vyroku
usneseni, jimz bylo o navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodnuto, ma byt navrhovateli
ulozena povinnost uhradit soudni poplatek ¢i nikoliv.

Vznik poplatkové povinnosti je v piipadé poplatki za fizeni, mezi néz patii i poplatek
za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (viz zafazeni polozky 20 v sazebniku
poplatka), upraven v § 4 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Toto ustanoveni nicméné
vyslovné nestanovi vznik poplatkové povinnosti spojené s navrhem na pfiznani odkladného
ucinku. Soud proto musel zvazit, podle kterého ustanoveni § 4 odst. 1 ma byt stanoven okamzik
vzniku poplatkové povinnosti spojené s navrhem na pfiznani odkladného ucinku.



1 As 27/2012 - 34

Soud dospél predné k zavéru, ze poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku nelze podfadit pod § 4 odst. 1 pism. d) cit. zakona, nebot’ toto ustanoveni se tyka toliko
poplatku za fizeni o kasacni stiznosti. Byt’ je pfipustnost navrhu na pfiznani odkladného ucinku
vazana na podani kasacni stiznosti, jedna se o samostatny navrh, do jisté miry nezavisly
na kasacni stiznosti. To je ostatné vyjadfeno jiz tim, ze kazdy z téchto navrhu (4. kasacni stiznost
a navrh na pfiznani odkladného ucinku) podléha dle zakona poplatkové povinnosti samostatné.
Nelze odhlédnout ani od toho, ze dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti (tedy dnem, kdy je kasa¢n{ stiznost podana),
kdezto navrh na pfiznani odkladného ucinku lze podat jak soucasné s kasacni stiznost,
tak kdykoliv poté za fizeni o kasacn{ stiznosti. Bylo by tedy nelogické, aby den vzniku poplatkové
povinnosti za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se bez ohledu
na to, kdy byl tento navrh ucinén, odvijel od data podani kasacni stiznosti.

Soud musel dale posoudit, zda 1ze navrh na pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti
podradit pod § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich a zde uzity pojem ,,jiny navrh
na zahdjeni fizeni”. Dosp¢l k zavéru, ze navrhem na pfiznani odkladného ucinku se zadné fizeni
nezahajuje. Jedna se o navrh, ktery se cinf v ramci fizeni o kasacni stiznosti. Jeho duisledkem
neni zahajeni f{zeni ve smyslu § 32 s. f. s., nybrz zalozeni povinnosti soudu o tomto procesnim
navrhu rozhodnout. Pojmem ,,jiny navrh na zahéjeni fizeni* uzitym v § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o soudnich poplatcich je tfeba pro ucely soudniho fizeni spravniho rozumét jen takové navrhy,
kterymi se zahajuje fizeni ve véci samé a které zakon neoznacuje jako zalobu (§ 32 s.f.s.
vespojeni s § 4 odst. 1 s.f.s. a contrario). Takovym navrhem, ktery neni vécné osvobozen
od poplatkové povinnosti, je napf. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

Nutno zduaraznit, ze i1 dikce samotného zakona o soudnich poplatcich rozlisuje
mezi ,jinym navrhem na zahajeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi® [polozka 18 bod 2
piilohy zakona — sazebnik poplatkd, srov. § 4 odst. 1 pism. a)], na stran¢ jedné, a ,,navrhem
na pfiznani odkladného  ucinku ve spravnim soudnictvi® (polozka 20 sazebniku poplatku),
na stran¢ druhé. I prostym jazykovym vykladem tak 1ze dospét k zavéru, ze navrh na pfiznani
odkladného ucinku neni ,,jinym navrhem na zahajeni fizeni* ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o soudnich poplatcich.

Za situace, kdy zakon urcuje vysi soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného
ucinku, ovéem vznik poplatkové povinnosti spojené s navrhem vyslovné nefesi, musel soud
tuto mezeru zakona vyplnit analogickou aplikaci ustanovent, které je institutu odkladného uc¢inku
nejblizsi. Soud se pfitom piiklonil k tomu, Ze na navth o pfiznani odkladného ucinku
je tieba pohliZzet jako na navrh nejbliz§i navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. Oba navrhy,
byt’ se jejich ucel a podminky, za nichZz lze navrhu vyhovét, samoziejmé lisf, maji z hlediska
procesniho stejny rezim. Proto by mély podléhat stejnému rezimu i z hlediska vzniku poplatkové
povinnosti. Stejny zavér plyne téz ze zameéru zakonodarce, na ktery lze usuzovat z duvodové
zpravy k novele zakona o soudnich poplatcich, provedené zdkonem ¢. 218/2011 Sb. (davodova
zprava ze dne 9. 2. 2011, tisk PS PCR & 269/0, dostupna v repozitafi PS PCR na adrese
www.psp.cz). Podle této duvodové zpravy k polozce 20 sazebniku novela reaguje na negativni
stav, ve kterém bylo pfedbézné opatieni zpoplatnéno, zatimco na zpoplatnéni navrhu na pfiznani
odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zakon nepamatoval: ,Svyim charakterem, iicelen
a drisledky jsou si oba tyto navrhy [na priznani odkladného acinku a na vydani pfedbézného opatfeni]
podobné a je tedy namisté vedle ndavrbu na vyddni predbéiného opatieni poplatnit rovnég ndvrh na prizndani
odkladného ricinkn ve spravnim sondnictvi.*
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Zakon o soudnich poplatcich v § 4 odst. 1 pism. h) stanovi, Ze poplatkova povinnost
za navrh na vydani pfedbézného opatfeni vznika uloZzenim povinnosti zaplatit soudni poplatek.
Toto pravidlo je tieba per analogiam legis vztahnout i na navrh na pfiznani odkladného ucinku.
Znamena to tedy, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz byla navrhovateli uloZena
povinnost soudni poplatek zaplatit.

Uvedeny vyklad je v souladu téz se smyslem institutu odkladného ucinku. Zakon soud
jasn¢ zavazuje k bezodkladnému rozhodnuti o navrhu (§ 73 odst. 4 s.f.s.), bez zbyte¢nych
prutaht spojenych s pfedchozim vybérem soudnifho poplatku.

Rozhodnut{ o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznan{
odkladného ucinku je soucasti vyroku rozhodnuti o tomto navrhu [srov. text § 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, dle n¢hoz se povinnost zaplatit poplatek uklada v souvislosti
s rozhodnutim soudu o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, resp. navrhu na pfiznani
odkladného ucinku]. Soud tedy nevyzyva navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku po podani
navrhu, nybrz mu uloZi (neni-li od poplatku osvobozen), aby poplatek zaplatil soucasné
s rozhodnutim o tomto navrhu, a to bez ohledu na to, zda bylo navrhu
vyhovéno, nebo zda byl zamitnut (srov. Waltr, R. Zdkon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici.
Praha: C. H. Beck, 20006, s. 33). To plati samozfejm¢ za podminky, ze o navrhu bylo vubec
rozhodovano, tedy navrh nepozbyl svého smyslu bezodkladnym rozhodnutim soudu ve véci
samé.

V této souvislosti je vhodné poukazat na duasledky spojené s aplikaci § 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich na navth na pfiznani odkladného ucinku, které soud
pfi svych tvahach rovnéz zohlednil. O navrhu na pfiznani odkladného ucinku soud rozhoduje
bez ohledu na to, zda byl za podani tohoto navrhu uhrazen soudni poplatek, ¢imz se vyznamné
urychluje proces rozhodovani o tomto navrhu. Zastaveni ,fizeni“ o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku na zakladé § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich pro nezaplaceni
soudnfho poplatku nepfichazi do uvahy, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje jen na poplatky
za fizeni splatné podanim navrhu. Osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. f.s.
se vztahuje i na soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

V nyni posuzovaném pfipadé stézovatelka soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti uhradila v plné vysi jest¢ pfed rozhodnutim soudu
o tomto navrhu. Presto ji véak soud musel ve vyroku II. tohoto usneseni ulozit povinnost uhradit
soudni poplatek za podani uvedeného navrhu, nebot’ teprve dnem nabyti pravni
moci tohoto usneseni vznikne stéZovatelce povinnost soudni poplatek uhradit. Céstka,
ktera byla stézovatelkou v souvislosti s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
uhrazena, bude po nabyti pravni moci tohoto usneseni pouzita na dhradu poplatkové povinnosti
za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Byt tedy soud stézovatelce ulozil povinnost
zaplatit soudn{ poplatek ve vysi 1000 K¢, neni stézovatelka povinna soudu nic dalstho hradit,
nebot’ tato ¢astka byla na dcet soudu pfipsana jiz dne 22. 2. 2012.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 29. Gnora 2012
JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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