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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobcti: a) Wieslaw
Owsianny — FIRMA HANDOLOVA MIRO, se sidlem Zamenhofa 104/5, 64-100, Leszno,
Polsko, b) SCHWARZBURRG s.r.0., se sidlem Srbova 360/1, Praha 8, oba zast. Mgr. Michalem
Bieleckim, advokitem se sidlem Vodickova 791/41, Praha 1 — Nové Mésto, proti Zalovanému:
Celni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Bohuslava Martind 1672/8a, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 9976-2/2011-060100-21, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2.2.2012,
¢.j. 30 Af44/2011 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni shora uvedeného
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
usneseni krajského soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢ j. 30 Af 44/2011 - 19, ve znéni opravného
usneseni ze dne 27.1.2012, ¢.j.30 Af 44/2011 — 30, ve véci zastaveni fizeni o zalobé pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného ve véci propadnuti
vybranych vyrobka podle ustanoveni § 42d zikona ¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich,

ve znéni ucinném za posuzované obdobi.
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V oduvodnéni napadené¢ho zruSujictho wusneseni krajsky soud uvedl, Ze usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo zastupci Zalobcli doruceno dne
0. 1. 2012, pficemz téhoz dne byl obéma zalobci uhrazen isoudni poplatek za fizeni v celkové
vysi 6000 K¢. Protoze byl soudni poplatek uhrazen dffve, nez rozhodnuti o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci, krajsky soud v souladu s ustanovenim § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni ucinném pro posuzované obdobi (dile jen ,,zakon o soudnich
poplatcich®), usneseni ve véci zastaven{ fizeni zrusil s tim, ze v fizeni bude nadale pokracovano.

V kasacni stiznosti stéZzovatel namita nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fadu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“). Dle nazoru stézovatele uhrazeni poplatku dne 6. 1. 2012,
tj. ten samy den, kdy usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci je nutno povazovat
za thradu opozdénou, kterd nemuze mit za nasledek zruseni usneseni o zastaveni fizeni. Z dikce
§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich dle stézovatele jednoznacné vyplyva, Zze divodem
pro zruseni usneseni o zastaveni fizeni nemuze byt skutecnost, ze zalobci uhradili poplatek
,»po™ € ,,s0ucasné s nabytim pravni moci takového usneseni. K dhradé poplatku musi dojit
dfive, nez usneseni o zastaven{ fizeni nabude pravni moci, v projednavané véci tedy nejpozdéji

do 5. 1. 2012.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil.

Zalobci se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Kasa¢ni soud poté pfezkoumal napadené usneseni krajského
soudu v rozsahu kasa¢ni stiznost a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst.3 a 4s.1f.s.)
a zkoumal pfi tom, zda napadend rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4, 5 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v projednavané véci neni sporné, ze poplatek byl
uhrazen, neni sporné datum, ke kterému doslo k thradé soudniho poplatku, tj. 6. 1. 2012, a neni
ani sporné, ze k tomuto datu bylo usnesen{ o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku
doruceno vsem ucastnikum fizeni. Sporny je dle pfesvédceni stézovatele okamzik, ke kterému
je mozno zaplatit soudni poplatek, aby byla tato platba jest¢ povazovana za vc¢asnou, tj. okamzik
nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
fizen{ zastavi.

Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji
do konce lhuty k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni f{zeni
pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.
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Z uvedeného plyne otazka, kterou si soud pii posuzovani podminek pro zruseni usneseni
dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich musi zodpovédét: kdy rozhodnuti o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci.

Kasa¢ni soud vysel pfi posouzeni této otazky ze své dlouholeté konstantni judikatury
(napf. rozsudek ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 5 Afs 112/2006 - 41, publ. ve Sb. rozh. NSS
pod ¢. 1218/2007, nebo rozsudek ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172). Z této judikatury
jednoznacné plyne, ze poslednim dnem, kdy je ucastnfk opravnén pravné relevantnim zptsobem
zaplatit soudni poplatek, je den doruceni usneseni o zastaveni fizen.

Usneseni o zastaveni fizeni, stejn¢ jako jina usneseni ¢i rozsudky, nabyva pravni moci,
pokud bylo doruceno acastnikum (§ 54 odst. 5, § 55 odst. 5 s. f. s.).

Z formalniho hlediska se pravni moci rozumi, ze rozhodnuti nelze napadnout fadnym
opravnym prostfedkem; to ve spravnim soudnictvi nepfichazi v uvahu nikdy. Z hlediska
materialntho znamena pravni moc, ze rozhodnuti je zavazné (podle § 54 odst. 6 s. . s. je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky, osoby na fizeni zacastnéné a pro organy vefejné
moci). Vyrokem pravomocného rozhodnuti mize byt deklarovano, zda tu pravo nebo pravni
vztah je ¢i neni, popf. muze byt konstitutivné pravo ¢i povinnost zalozeno. Ve spravnim
soudnictvi zavis{ vyrok soudu na typu zalobniho fizeni; tak napf. muze soud rozsudkem také
ulozit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, ¢i naopak
spravnimu organu zakazat pokra¢ovani v porusovani prava tcastnika fizeni.

Nabyti pravni moci rozhodnuti ve spravnim soudnictvi zavisi na jeho doruceni
ucastnikum. Zakon vsak neurcuje, ze rozhodnuti nabyva pravni moci k presnému okamziku
doruceni; jeho zjistovani by také nebylo prakticky mozné. Nabyti pravni moci se tedy vztahuje
k urcitému dni jako celku. Z hlediska pravni jistoty subjektd, pro které je dotcené rozhodnuti
zavazné, je vsak pfesto nutno urcit presny okamzik nabyti pravni moci zcela jednoznacné. Jelikoz
tak nelze ucinit stanovenim okamziku dorucen{ rozhodnuti, je s ohledem na vyse uvedeny vyklad
mozno spolehlivé dovodit, ze pravni moci nabyva rozhodnuti teprve uplynutim posledniho
okamziku dne, v némz bylo doruceno. Vykladem, Ze rozhodnuti nabyva pravni moci az ke konci
dne dorucen, Ize jednoznac¢né urcit, odkdy pravo ¢i povinnost vznika ¢i zanika.

Pouzitim uvedeného vykladu na pfipad placeni soudniho poplatku podle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich je poslednim dnem pro zaplaceni poplatku den, kdy bylo usneseni
o zastaveni fizeni doru¢eno. Udinky usneseni mize tedy ucastnik zvratit tim, Ze by kdykoli béhem
téhoz dne soudni poplatek zaplatil. Poslednim okamzikem tohoto dne usneseni o zastaveni f{zeni
nabyva pravni moci, stane se tedy zavaznym a nezmeénitelnym, resp. nezvratitelnym a poplatkova
povinnost zanikne. Takovy vyklad také beze zbytku spliuje hypotézu § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich, nebot’ poplatek, je-li zaplacen do konce dne, v némz bylo usneseni
doruceno, je zaplacen ,,dfive, nez nabylo pravni moci®.

Pravo na pifistup k soudu chranéné ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zaujima
v kazdé demokratické spolecnosti natolik vyznamné misto, Zze nepfichazi v uvahu anijeho
zuzujici vyklad ani formalni interpretacni piistupy. Proto také nelze nez platbu soudniho poplatku
ucinénou u soudu posledni den lhity povazovat za platbu uéinénou fadn¢ a vcas.

V daném pfipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 6. 1. 2012, téhoz
dne byl soudni poplatek prokazatelné zaplacen. Byl tak splnén zakonny pfedpoklad pro to,
aby krajsky soud usneseni o =zastaveni fizeni zrusil (§ 9 odst. 7 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
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o soudnich poplatcich). Vzhledem k vyse uvedenému, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni, zalobcum zadné naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





