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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: CET 21 spol. s r.o.,
se sidlem Kifizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem Kroupou,
advokitem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
22.3.2011, ¢. LOJ/1086/2011, o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13.9. 2011, ¢j. 8 A 127/2011 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovana nema pravo nanihradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanda je povinna uhradit zalobkyni na nakladech soudniho fizeni castku

2880 K¢, ve Ihuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné

JUDr. Vladimira Kroupy.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,zalovana®) udélila zalobkyni
rozhodnutim ze dne 22. 3. 2011, ¢. LOJ/1086/2011, pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni
§ 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani, v platném
znéni (dale jen ,,zakon o vysilani*). Poruseni spocivalo v tom, ze zalobkyné opakované ve dnech
1.5.2011, 8.5.2011, 15.5.2011, 22.5.2011 a 29.5.2011 odvysilala obchodni sdéleni Lidé
a Zem¢, Casopis (oznaceni sponzora, mutace 10), aniz by jej zfetelné oddélila od ostatnich casti
programu, pfestoze toto sdéleni napliovalo defini¢ni znaky reklamy.

[2] Zalovana nejprve posuzovala charakter sdéleni Tidé a Zemé a dospéla k zavéru,
ze 8lo o reklamni sdéleni, nikoli o sponzorsky vzkaz. Sdéleni totiz obsahovalo reklamni prvky
spocivajici zejména v dynamicnosti prezentace, odkazech na vlastnosti produktu ve snaze
podpoftit prodej casopisu Lidé a Zemé. Odvysilanim neoddélené reklamy Zalobkyné porusila
povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné, a zfetelné oddélené od ostatnich
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¢asti vysilani. Zalovana jiz v minulosti Zalobkyni upozornila na odvysilani reklam nedostate¢né
rozeznatelnych a neoddélenych od ostatnich ¢asti programu (CENTRUM.CZ, mléko ASTRID),
proto nyn{ ulozila sankci bez pfedchoziho upozornéni a moznosti zjednat napravu.

[3] Pii posuzovani vyse pokuty zalovana piihlédla k povaze vysilaného programu, postaveni
provozovatele na medialnim trhu a jeho odpovédnosti vici divacké vefejnosti, rozsahu, typu
a dosahu zavadného vysilani, zavaznosti véci, mife zavinén{ a finanénimu prospéchu zalobkyné.

II.

(4] Proti rozhodnuti Zalované podala Zzalobkyné v zakonné lhuté¢ zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Nesouhlasila s tim, Ze sponzorsky vzkaz 1idé a Zemé naplnil
definiéni znaky reklamy. Odkazala na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu  tykajici
se odlisujicich znaka reklamy a sponzorského vzkazu, dle které sponzorsky vzkaz
muze charakterizovat vyrobek sponzora a zahrnovat dynamické prvky, pokud nepobizi ke koupi.
U sponzorského vzkazu lze pouzit hudbu, fotografie nebo filmové sekvence. Odvysilané sdéleni
naopak neneslo znaky reklamy spocivajici v pfimém nebo nepfimém vybizeni ke koupi produktu
nebo reklamni pffbé¢h. Motivem sponzorského vzkazu bylo informovat divika o produktu,
jeho obsahu a charakteristice. Dale namitla, ze Zzalovana ji ulozila sankci nezakonné,
nebot’ pfed ulozenim pokuty nesplnila povinnost upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani.
Predchazejici upozornéni, na ktera zalovana odkazala, se tykala odlisnych spotd a zalovana
if v nich navic vytykala jiny typ pochybeni. Zalobkyné z nich proto nevyvodila zivadnost sdéleni
Lidé a Zemé. Zalovana rovné neposoudila spravni delikt jako jednocinny soubéh, a neuplatnila
absorpéni zasadu. V rozhodnuti o pokuté totiz neuvedla jedno z vysilani, v dasledku
¢ehoz by ji za néj mohla ulozit sankci v budoucnu. Dale namitla, ze rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné v casti tykajici se oduvodnéni vyse pokuty, protoze Zalovana nezohlednila
cetnost vysilani sponzorského vzkazu.

[5] Zalovand ve vyjadieni k zalobé odmitla namitky Zalobkyné, pficems odkazala
na relevantni pasaze napadeného rozhodnuti.

[6] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 13.9.2011, ¢. 8 A 127/2011 - 41, zrusil napadené
rozhodnutf a vratil véc zalované k dal§imu fizeni. Ztotoznil se s argumentaci zalované, ze sdéleni
Lidé a Zemé obsahovalo prvky reklamniho sdéleni. Nebylo jen informativnim sdélenim,
ale i nepfimou vyzvou urcenou potencidlnimu zakaznikovi. Méstsky soud neakceptoval
argumentaci  zalobkyné  odkazujici na  judikaturu = Nejvysstho  spravntho  soudu,
dle které i sponzorsky vzkaz muze mit do urcité miry reklamni povahu, avsak nesmi obsahovat
pobidku ke koupi nebo zminovat vlastnosti zbozi ¢i sluzby, protoze pravé v tomto znaku
pfedmétny spot prekrocil hranici mezi sponzorskym vzkazem a reklamnim spotem. Soud
nepfisvédcil ani namitce, ze rozhodnuti Zalované bylo nezakonné, protoze zalovana neposoudila
spravni delikt jako jednocinny soubéh a neuplatnila absorpcni zasadu, nebot’ nepostihla sankci
odvysilani spotu dne 15.5.2011. Soud povazoval vynechani jediného vysilani ve vyctu
za administrativni pochybeni.

[7] Méstsky soud vsak shledal davodnou namitku, ze Zzalovana nesplnila povinnost
podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, nebot’ neprokazala, ze zalobkyni upozornila pfed ulozenim
sankce na zavadnost spotu. Provozovatel vysilani musi byt upozornén na poruseni povinnosti
podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilan{ ve vztahu ke kazdému konkrétnimu sponzorskému
vzkazu. Absence fadného upozornéni na poruseni povinnosti provozovatelem zpusobila
nezakonnost rozhodnuti Zzalované. Soud pfisvédcil i namitce, ze rozhodnuti Zzalované
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost v casti oduvodnéni vySe ulozené pokuty,
protoze v ramci posouzeni zavaznosti jednani zalovana nezohlednila cetnost vysilani spotu.
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Ackoli zalovana az na jednu vyjimku uvedla data a casy odvysilani spotu, nevyvodila
z této skutecnosti zadny zavér pfi urcovani vyse pokuty.

II1.
[8] Zalovana (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
[9] Rozsudek pokladala za nezakonny z divodu nespravného posouzeni pravni otizky

tykajici se upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Argumentaci méstského soudu
povazovala za nelogickou, nesrozumitelnou, odporujici praxi i judikatufe a za zmatecnou.
Dle jejtho nazoru mél meéstsky soud prerusit fizeni v této véci do doby, nez o problematice
rozhodne rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka povazovala za nespravné
pravné posouzeny i druhy zrusujici davod méstského soudu spocivajici v tom, ze pfi posuzovani
vySe pokuty nezohlednila pocet odvysilani sdéleni. Stézovatelka je nadana spravni uvahou
jak ohledné¢ obsahu jednotlivych kritérii pro vysi sankce, tak 1 pro posouzeni vahy jednotlivych
kritérif a soud neni opravnén tuto dvahu nahrazovat. Stézovatelka neni povinna zvysovat sankci
v zavislosti na poctu repriz daného vysilani. Navrhla pferusit fizeni o kasa¢ni stiznosti do doby
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢j. 6 As 26/2010 - 66.

IV.
[10]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s nizorem méstského soudu,
ze pfedchozi upozornéni se tykala odlisnych sdéleni, nez toho, za ktery ji zalovana ulozila sankci.
Pokud jde o namitku proti nepfezkoumatelnosti vyse pokuty, soud nenahrazoval spravni uvazeni
zalované, nybrz jen konstatoval, ze cetnost vysilani je relevantnim kritériem, ke kterému mcéla
zalovana pfi stanoveni pokuty pfihlédnout.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.

[13] Klicovou otazkou v posuzovaném piipadé bylo, zda je stézovatelka povinna upozornit
provozovatele vysilani na porusen{ § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani ve vztahu ke kazdému
konkrétnimu sponzorskému vzkazu pfed tim, nez ulozi pokutu za jeho odvysilani. Touto otazkou
se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval v usneseni ze dne 3.4.2012,
¢j. 6 As 26/2010 - 101, podle n¢hoz ,,|p|redchozi upogornéni podle § 59 odst. 1 [zakona o vysilani]
Je s vyjimkon pripadi podle § 59 odst. 4 tohoto dkona nutnou podminkon postibu a dalsi obdobné jedndini.
Teprve dostane-li se provozovateli takového upogornéni, I3e jej 3a opakované jedndni vykazujici v podstatnych
rysech znaky jako to, na jehog protipravnost byl upozornén, postibnont.” Na plné odtvodnéni tohoto
rozhodnutf Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje.

[14] Ve svétle zavéra rozsifeného senatu je zfejmé, ze stézovatelka nebyla opravnéna ulozit
zalobkyni pokutu za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, pokud ji dffve neupozornila,
ze odvysilanim sponzorského vzkazu Lidé a Zemé porusila uvedeny zakon. V posuzované véci
se nejednalo o tzv. ,kvalifikované* poruseni zakona o vysilani, za které stézovatelka muze ulozit
sankci (pokutu podle § 60 nebo nefinancni sankci podle § 62 az § 64 uvedeného zakona)
bez pfedchoziho pokusu o napravu. Kvalifikovana poruseni jsou taxativné vyjmenovana v § 59
odst. 4 zakona o vysilani, pficemz toto ustanoveni neodkazuje na § 48 odst. 4 pism. a) téhoz
zakona, jehoz poruseni se zalobkyné méla dopustit. Za ostatni poruseni (slovy rozsiteného senatu
tzv. ,prostd“‘ poruseni) stézovatelka mize ulozit sankci pouze poté, kdy upozornila provozovatele
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vysilanf a stanovila mu lhiatu k naprave (blize viz body 33 az 37 a 42 usneseni rozsifeného senatu
¢j. 6 As 26/2010 - 101).

[15]  Dale zdejsi soud souhlasil s méstskym soudem, ze stézovatelka nedostala své povinnosti
podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Je zfejmé, ze ve vztahu k tomuto spotu nepfedchazelo
upozornéni.

[16]  Stézovatelka neprokazala ve vztahu ke sdélenim Lidé a Zemé, ze by zalobkyni upozornila
pfed tim, nez ulozila za jejich odvysilani pokutu. Rozsifeny senat pfipustil, ze jednani,
na jehoz zavadnost byl provozovatel vysilani upozornén, a dalsi jednani, za néz byl postizen,
nemusi byt ve vSech skutkovych aspektech totozna (viz bod 38 usneseni rozsifeného senatu
¢j. 6 As 26/2010 - 101). Upozornéni podle § 59 odst. 1 zikona o vysilani ovéem muze byt u¢inné
pouze ve vztahu k takovym navazujicim jednanim, ktera jsou ve vSech podstatnych rysech
obdobou toho jednani, na jehoz zavadnost byl provozovatel upozornén, a o nichz si tedy muze
a musi byt jist, ze by byla stézovatelkou hodnocena jako zavadna (viz bod 39 tamtéz).

[17]  V rozhodnuti ze dne 22. 3. 2011 sté¢zovatelka uvedla, Ze v minulosti upozornila zalobkyni
na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani napf. rozhodnutimi, ze dne 10. 11. 2004,
¢j. Rpo/98/04-Rup, a ¢. Rpo/88/04. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se v téchto piipadech
jednalo o odvysilani neoddélené reklamy na CENTRUM.CZ, resp. mléko ASTRID. Na zakladé
téchto upozornéni vsak stézovatelka nemohla ulozit zalobkyni pokutu za odvysilani oznaceni
sponzora Lidé a Zem¢, protoze se jednalo o upozornéni ucinéna v souvislosti s jinymi skutky.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto sdili nazor méstského soudu, ze zalobkyné nemohla byt
potrestana za skutek vymezeny v napadeném rozhodnuti stézovatelky, protoze stézovatelka
nesplnila svou povinnost podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

[19]  Stézovatelka vytkla méstskému soudu i to, ze nevyckal rozhodnuti rozsifeného senatu.
Tato namitka nenf davodna. Pokud v dob¢ rozhodovani méstského soudu byla pfedmétna otazka
(ve véci pfimo nesouvisejici s fizenim pfed méstskym soudem) pfedlozena k rozhodnuti
rozsifenému senatu, bylo na méstském soudu, zda prerusi fizeni podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s.
ve znén{ do 31.12. 2011, nebo zda se rozhodne nasledovat jednu linii judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu s tim rizikem, Ze tato judikatura muze byt nasledné¢ popfena rozhodnutim
rozsifeného senatu. Jestlize si méstsky soud vybral druhou moznost, neporusil tim ustanoveni
o fizeni pfed spravnimi soudy [srov. § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s.: ,,Predseda sendtu 1izeni usnesenim
piige prerusit, ...“|. Vzhledem k tomu, ze rozs$ifeny senat v usneseni &. 6 As 26/2010 - 101
potvrdil rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, o ktera méstsky soud optel svij rozsudek,
neni rozsudek méstského soudu nezakonny.

[20] S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou
nesrozumitelnosti ¢asti oduvodnéni tykajici se posouzeni kritérii pro stanoveni vyse pokuty.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[22) O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti tspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésna zalobkyné byla
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem a nalezi ji odmeéna za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
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pozdé¢jsich predpist. Odmeéna ¢ini podle § 9 odst. 3 pism. f) uvedené vyhlasky 2100 K¢ a dale
300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢.
Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
Vyse dané, vypoctend podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 480 K¢.
Celkem byla stanovena odména ve vysi 2880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 18. cervna 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





