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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubicka v pravni véci zalobkyné: L. L.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cvechovskjfm, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.3.2012, ¢.j.56 Az
61/2011 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Odména advokata Mgr. et Mgr. Marka Cechovského se ur&uje é&astkou 2.880 Ke.
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 56 Az 61/2011 - 21 zamitl zalobu
podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnut{ Ministerstva vnitra (dale jen
,»ministerstvo®) ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. OAM-303-ZA-ZA14-2ZA12-2011, kterym byla zamitnuta
zadost sté¢zovatelky o udéleni mezinarodn{ ochrany jako zjevné neduvodna podle ust. § 16 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, (dile jen ,,zdkon o azylu®).
Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze v rozsahu Zalobnich namitek pfezkoumaval, zda
v pfipad¢ stézovatelky pfichazi v dvahu udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 nebo § 14a
a § 14b zakona o azylu, protoze jiné divody v zalob¢ stézovatelka neuvedla. Obavu z jednani lidi,
ktef{ ji vyhroZovali, nelze podfadit divodim pro udéleni azylu vyjmenovanych v ust. § 12 zakona
o azylu. Nelze pfehlednout také to, ze nikdy nebyla ohrozena na zivoté. Rovnéz neuvedla zadné
skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by ji v zemi pavodu hrozilo
nebezpedi vazné Gjmy z nékteré¢ho z davodu uvedenych v ust. § 14a zakona o azylu. S ohledem
na zjistény skutkovy stav rovnéz nebyly dany davody k posouzeni véci ve smyslu ust. § 14b
zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s, vniz za stézejni oznacila posouzeni
skute¢nosti, zda Ize jeji vztah s byvalym piitelem a z toho vyplyvajici pronasledovani podradit
pod pojem pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Za , kvalifikované® pronasledovani
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nutno posuzovat i situaci, kdy je pivodcem pronasledovani soukroma osoba, nicméné statni
aparat nezarucuje ochranu pfed pronasledovanim. Z napadeného rozsudku vsak neni zfejmé,
na zakladé jakych podklada dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka nebyla pronasledovana
v azylove relevantnim smyslu. Ministerstvo mélo zohlednit soucasnou politickou, ekonomickou
a bezpecnostni situaci ve stat¢ pavodu stézovatelky, tedy Ukrajiné. StéZzovatelka odkazala
na aktudlni zpravu Amnesty International z fjna 2011 - Zadné dikazy o zlocinu: jak lidé plati
za beztrestnost policisti na Ukrajiné, ze které vyplyva, Zze jen v roce 2010 ukrajinska policie
mucila, vydirala, nutila k pfiznani ¢i rasové diskriminovala tisice lidi. V roce 2010 bylo podle
Kancelate ombudsmana podano 5 000 stiznosti na muceni a jiné $patné zachazeni pfi vyslechu.
Podle odhadi Amnesty International vsak bylo muceno, vydirano, nuceno k pfiznani ¢i rasoveé
diskriminovano 800 000 zadrzenych lidi, 51 z nich zemfelo. Stézovatelka ma davodné obavy, Ze ji
hrozi v pfipadé navratu do zemé puvodu vazné nebezpeci, proti kterému ji statni organy ani
nebudou mit zijem ochranit. Za nelogicky a iracionalni oznacila stézovatelka pozadavek
ministerstva, prokazat hodnovérnym zptusobem sva tvrzeni, jelikoz se da jen tézko pfedpokladat,
ze by osoba, ktera unika pfed nezakonnym jednanim a Sikanou organu statni spravy, mohla toto
své tvrzeni prokazat. Navic s ohledem na zpravu Amnesty International je prokazano,
ze nauzemi Ukrajiny v tvrzeném pifipadé nejde o ojedin¢lé pifpady. Bude-li zjisténo,
ze pro stézovatelku bude problematické dosdhnout vynucovani trestnépravni odpovédnosti
soukromych osob za hrozby se zfetelem na jeji slabsi postaveni jako Zeny, bude také dan azyloveé
relevantn{ davod pohlavi a pficinna souvislost mezi nim a pronasledovanim. Stézovatelka byla
vystavena domacimu nasili a okolnosti tohoto nasili nebyly prakticky zjistovany. Zjevna je pouze
snaha ministerstva tzv. ,,nachytat™ stézovatelku na jakékoliv nepfesnosti za ucelem zamitnuti jeji
zadosti. Ze zprav, které byly podkladem rozhodnuti ministerstva, vyplyva, ze nejsou zaméfeny
na popisované atypické nasili na zenach, a v tomto ohledu jsou pro fizeni nepouzitelné. Jedna
se dale o zpravy jiz zcela neaktualni z ¢asového hlediska. Podle nazoru stézovatelky z napadeného
rozsudku nevyplyva, jakym zptusobem se ministerstvo, a nasledné krajsky soud, vypotadaly
s moznym udélenim tzv. doplnkové ochrany a humanitarntho azylu. Krajsky soud i ministerstvo
pochybily, kdyz pfi posuzovani otazky pronasledovani nevzaly v tGvahu kombinaci raznych
opatfeni, jimz stézovatelka celila. Konkrétné soukromym vyhrazkam, které byly evidentné
spojeny s jejim byvalym druhem, obéanem Ceské republiky. Nezjistovaly mozny kumulativni
efekt téchto opatfeni, a nemohly tak relevantné posoudit, zda jsou naplnény jednotlivé prvky
definice uprchlika. Vyznamna ¢ast vytykanych vad spravniho rozhodnuti vyplynula z nedostatka
pohovoru, nebot’ v ramci n¢j mély byt mnohem peclivéji zjist'ovany jednotlivé skutec¢nosti
a zavéry mély byt podfazeny pod urcitou pravni normu. Rozsudek krajského soudu je tak
nepfezkoumatelny. S ohledem na to stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze sté¢zovatelkou zminované obavy
(vyhruzky ze strany neznamych osob v souvislosti s byvalym pfitelem) nelze oznacit
za oduvodnény strach z pronasledovani. V prab¢hu spravniho fizeni nebylo zjisténo,
ze by k tomuto jednani mélo dochazet ve spojitosti s jeho ceskou narodnosti, navic po zméné
telefonniho ¢isla vyhruzky ustaly. Dale stézovatelka v prabé¢hu spravniho fizeni neuvadéla zadné
mimofadné okolnosti pro udéleni humanitarnfho azylu. Informacemi o zemi puvodu podlozilo
ministerstvo 1 svuj zavér o neudéleni doplikové ochrany, nebot’ nedoslo k naplnéni nekterého
z defini¢nich znakd vazné djmy podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. V podané kasacni
stiznosti se také hovoifi o domacim nasili, kterym vSak stéZzovatelka v zemi pivodu ohroZzena
nebyla. S brutalitou policie se stézovatelka v zemi puvodu rovnéz nesetkala. Co se tyce soucasné
ckonomické, politické ¢i bezpecnostni situace na Ukrajiné, tato nenapliuje defini¢ni znaky
potiebné k udéleni urcité formy mezinarodni ochrany. V kontextu celého pfipadu nelze
opomenout skutecnost, ze stézovatelka podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany az po 10
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letech zivota na uzemi{ Ceské republiky. Vzhledem kuvedenému ministerstvo navrhlo,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasac¢ni stiznosti.
vy yv

Stiznimi namitkami, Ze ministerstvo znevérohodnilo tvrzeni stézovatelky o potizich,
které méla kvuli svému byvalému, nyni jiz zemfelému, pfiteli, ze stézovatelka byla pronasledovana
z duvodu pfislusnosti jejtho druha k ceské narodnosti a ze byla vystavena domacimu nasili,
avtomto ohledu nebyly pouzZity zpravy o zemi puvodu zaméfujici se na tuto oblast nasili
pachaného na zenach, a dale, Ze byl dan davod udélit stéZzovatelce humanitarni azyl, se Nejvyssi
spravni soud nemuze zabyvat, nebot’ tomu brani ustanoveni ust. § 104 odst. 4 s. f. s. Podle
citovaného ustanoveni neni kasa¢ni stiznost pfipustna, opira-li se o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
V zalob¢ nebyly tyto duvody nezakonnosti rozhodnuti ministerstva uvedeny pfesto,
ze stézovatelce nic nebranilo je uplatnit. Navic stizni namitky tykajici se toho, ze stézovatelka
méla byt vystavena domacimu nasili a Ze jeji tvrzeni o potizich s osobami, které ji vyhrozovaly,
ministerstvo zpochybnilo jako nevérohodné, neodpovidaji obsahu spravniho spisu, z né¢hoz je
zfejmé, ze jedinym stézovatelkou deklarovanym davodem, pro ktery pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany, byly potize, které ji zptusobovaly vyhruzky neznamych lidi kvuli jejimu
tehdejsimu pfiteli a ptani usadit se a it v Ceské republice. Existenci potizi stéZovatelky
s neznamymi lidmi, ktefi ji kvili jejimu tehdejdimu pfiteli vyhrozovali, ministerstvo nijak
nezpochybnilo, pouze posoudilo jejich relevanci ve vztahu ke kritériim pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Stejné¢ tak poukaz na excesy ukrajinskych policejnich slozek
(muceni podezfelych ¢i trestné stthanych osob) se nevztahuji ke skutkové situaci stézovatelky,
nebot’ ta zadné konkrétni potize tohoto typu s ukrajinskymi mocenskymi slozkami ve spravnim
fizeni nikdy nezminila.

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
pfesahuje-li vlastni zajmy stéZovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvy$simu spravnimu soudu
zaroven plnit obecné¢jsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. K tomu dochazi
v pfipad¢, ze divodem podani kasacni stiznosti je ,,...natolik dsadni a intenzivni situace, v niz je —
krome ochrany verejného subjektivniho prdva jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud 163 nebytné vyslovit pravni
ndzor k uriiténmn typu pripadi i pravnich otigek. To prakticky znamend, Ze presah viastnich ajmii stéovatele
Je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadn resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravniho sondn v tomto 1izent je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich
prav, nybr také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci linnosti soudi* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 41, dostupny na www.nssoud.cz).
Takovym pfipadem muze byt také situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze tak vyrazné
intenzity, o némz selze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedev§im procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni
stiznosti.
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Pokud se jedna o namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a rozhodnuti
ministerstva, lze odkazat na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, zedne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb.
NSS, vsechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud se dostatecné zabyval
zalobnimi namitkami stézovatelky. Rozhodnuti ministerstva pak netrpélo zadnou vadou, ktera by
branila krajskému soudu pfezkoumat jej v mezich Zalobnich bodu (viz usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 — 84,
publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Z oduvodnéni rozhodnuti krajského
soudu 1 ministerstva vyplyva, ze potize sté¢zovatelky spocivajici v tom, ze ji neznamé osoby
vyhrozovaly kvuli zemfelému pfiteli, nelze pod pojmy pronasledovani nebo hrozba vazné Gjmy
ve smyslu ust. § 12 a § 14a odst. 2 zakona o azylu podfadit. Z odivodnéni rozhodnuti
ministerstva je zfejmé, Ze vychazelo zejména z informace ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ze dne 29. 7. 2009 a 19. 1. 2010, které obsahuji sdéleni zastupitelského ufadu k tomu,
na jaké statni organy se lze v ptipadé nespokojenosti s postupem policie na Ukrajiné obratit.

K namitce nespravného pravniho posouzeni otazky, zda potize sté¢zovatelky v zemi
puvodu predstavuji hrozbu azylové relevantniho pronasledovani a Ze je tudiz na ni nutno nahlizet
jako na uprchlika, Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu, v niz opakované vyslovil,
ve ,poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat
5 jinymi legdlnimi formami pobytn cizinci na dizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zikoné
& 326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na iizemi CR. Azyl je vijimecny institut konstruovany za iicelem poskytnuti
ochrany tomn, kdo 3 divodii v Zakoné stanovenych pocituje opravnénon obavn 3 prondsledovini ve stité, jehos je
obéanem. Institut agylu je aplikovatelny v omegeném rozsabu, a to pouge pro prondsledovini e dkonem
uznanyech divodii’* (viz rozsudek ze dne 31.3.2005, ¢.j. 5 Azs 268/2004 — 75, dostupny
na www.nssoud.cz.) Posouzenim ochrany pied potizemi se soukromymi osobami se jiz
mnohokrat  Nejvyssi spravni soud zabyval, napf. vrozsudku ze dne 30.6.2005,
C.j. 4 Azs 440/2004 — 53, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze ,,(p)otie se soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici napr: ve vyhrogovani, vydirani apod. nelze
povagovat bez dalsiho za divody pro ndéleni azyln. Za prondsledovini se povaguje obrogeni Zivota nebo svobody,
JakoF i opatreni piisobici psychicky ndatlak, nebo jing obdobnd jedndni, pokud json provadéna, podporovina
(i trpéna divady ve staté, jebog je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
gpiisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.* Dale 1ze odkazat na rozsudky ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 6 Azs 45/2003 — 49, ze dne 31.3.2004, ¢.j. 6 Azs 41/2004 — 67, a ze dne 206. 8. 2004,
¢.j. 5 Azs 187/2004 — 49, ¢. 401/2004 Sb. NSS, viechny téZ na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud se také jiz opakované zabyval otazkou dostupnosti vnitrostatni
ochrany v pfipadé pronasledovani ze strany soukromych subjektt. Z jeho konstantni judikatury,
napf. z rozsudka ze dne 16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 — 57, a ze dne 31.10.2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62, dostupnych na www.nssoud.cz, vyplyva, ze v ptipadé pronasledovani
soukromymi osobami se postizena osoba musi v zasad¢ vzdy obratit nejprve se zadosti o pomoc
na vnitrostatn{ organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny
¢i ochotny uc¢innou ochranu poskytnout. V piipadé stézovatelky se o tuto situaci nepochybné
nejedna, nebot’ na Ukrajiné existuje pravni systém poskytujici obétem kriminalni cinnosti
¢i hrozeb pravni prostredky, jimiz se lze vaci takovému jednani branit u pfislusnych statnich
organt. Stézovatelka pied odchodem do Ceské republiky kontaktovala ukrajinskou policii pouze
jednou a na necinnost policista si nijak nestézovala. Obecna nespokojenost stézovatelky se situaci
na Ukrajiné neni relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany v piipadé,
ze obcané Ukrajiny jsou vystaveni vydirani ¢i vyhrozovani (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 25/2003 — 94 a ze dne 20. 7. 2005 &.j. 2 Azs 452/2004 — 56,
dostupné na www.nssoud.cz.).

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zzadné dalsi davody pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatelky nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle né¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelce zastupcem advokata podle ust. § 35
odst. 8 s. f. s. avtakovém pfipadé plati odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle
ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nalezi advokatu odmeéna za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti), tedy
2.100 K¢ a nahrada hotovych vydaju 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) K¢. Protoze advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
tj. 0 480 K¢. Celkova ¢astka odmeény tedy c¢ini 2.880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. zati 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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