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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubédcka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: V. M., zastoupeny
JUDx. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2011,
¢.j. 9 A47/2011 - 32,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobce (dile jen ,,stézovatel”) domahal
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2011, ¢.j. 9 A 47/2011 - 32, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 22.2.2011, & j. CPR-16226-2/CJ-2010-9CPR-V234, jim# bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Ceské Bud¢jovice, inspektoratu cizinecké policie Tabor, ze dne 16.11.2010,
& j. CPCB-6052/CJ-2010-0266KP, o uloZeni spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizent,
mezi které patfi i zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ podle polozky 15 sazebniku
poplatka, ktery tvoti piilohu k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., ve znéni ucinném do 31. 8. 2011 (dale jen
,»zakon o soudnich poplatcich®).

Stézovatel soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatil, ackoli podle ust. § 2 odst. 2
pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku
za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost a soudni poplatek je splatny podanim kasacni stiznosti
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Méstsky soud proto stézovatele vyzval pfipisem ze dne 11. 7. 2011 k zaplaceni soudniho
poplatku ve lhat¢é do 7 dnd od doruceni vyzvy s poucenim, ze nebude-li soudni poplatek
ve stanovené lhut¢ zaplacen, bude fizeni o kasacni stiznosti zastaveno. Tato vyzva byla
zastupkyni stézovatele dorucena dne 14.7.2011. Stézovatel na vyzvu reagoval zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkid. Méstsky soud jej proto vyzval, aby ve lhuté do 7 dna
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od doruceni této vyzvy sdélil, zjakych prostiedkd hradi naklady na pobyt v Ceské republice
a rovnéz i z jakych prostfedkd podporuje svého otce na Ukrajiné, kdyz podle svého tvrzeni nema
zadné pifjmy ani majetek vyssi hodnoty. Stanovena lhita byla na zadost sté¢Zzovatele prodlouzena
do 15.10.2011. Stézovatel vsak ani v prodlouzeni lhaté nereagoval. Méstsky soud
proto usnesenim ze dne 1. 11. 2011, ¢.j. 9 A 47/2011 — 52, zadost stézovatele o pfiznini
osvobozeni od soudnich poplatkii pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl. Nasledn¢ piipisem
ze dne 9. 12. 2011 stézovatele opét vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté¢ do 5 dna
od doruceni vyzvy s tim, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude f{zeni
o kasacni stiznosti zastaveno. Tato vyzva byla zastupkyni stézovatele dorucena dne 14. 12. 2011.
Stézovatel vsak soudni poplatek nezaplatil.

Protoze soudni poplatek nebyl zaplacen, Nejvyssi spravni soud podle ust. §9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s. tak, ze zadnému z ucastnfka se nahrada naklada fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni
bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2012

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





