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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen
JUDt. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Mirové namésti 157/30, Litoméfice,
proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, zastoupen
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.5.2011, ¢ j. 10 Ca
345/2009 — 306,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca 345/2009 — 30,
se vevyrokul.all. zrusSuje.

II. Zaloba  proti  rozhodnuti  Ministerstva financi  ze dne 6. 8. 2009,
¢.j.39/45358/2009 - 392, se odmita.

III. Zadny zucastnikt nema praivo na nahradu naklada fizeni o zalob¢ a kasacni
stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce — advokatovi JUDr. Ing. Vladimiru Nedvédovi

- se urcCuje na odméné za zastupovani a na nahrad¢ hotovych vydaju castka
2880 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce — J. K. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2011, ¢.
j. 10 Ca 345/2009 — 36, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky  soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 10. 5. 2011, ¢ j. 10 Ca 345/2009 — 36, zamitl zalobu J. K., kterou se domahal
pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného Generalni finanéni feditelstvi (pavodné
Ministerstva financi) ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 39/45 358/2009-392, jimz bylo zamitnuto odvolini
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale také | financni
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feditelstvi®) ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 14578/08-1100-500331, kterym bylo, pro zmeskani zdkonné
lhtty, zastaveno fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatky, ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢ (dile jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®),
o zadosti zalobce ohledné¢ povoleni obnovy fizeni ve véci dané z pifjma fyzickych osob
za zdanovaci obdob{ kalendainfho roku 1998. Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho,
ze predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o navrhu
na obnovu fizeni ve véci zalobci dodatecné stanovené dané z pifjmu fyzickych osob za rok 1998
(dale jen ,,dafi). Zalobce ve své zalobé nebroji proti nespravnému posouzeni dévodu, na jehoz
zakladé¢ doSlo ze strany financnich organt k zastaveni fizeni (resp. k zamitnuti odvolani),
ale dovolava se nezakonnosti napadenych rozhodnuti s poukazem na ust. § 55 odst. 3 zakona
o sprave dani a poplatka. Konkrétné pak namita, ze o jeho zadosti rozhodoval mistné neptislusny
spravee dané. Méstsky soud naopak dovodil, Ze o zadosti zalobce rozhodoval mistné pfislusny
spravce dané (Finanéni feditelstvi v Usti nad Tabem). Je tomu tak ptedeviim proto,
ze k zalobcem tvrzené zméné mistni pfislusnosti nedoslo. Pavodni zadosti zalobce o ,,delegaci
mistni piislusnosti ze dne 4.12.2001 ostatné¢ nebylo vyhovéno (rozhodnuti finan¢niho
teditelstvi z 18. 11. 2002, ¢. j. 12583/150/02). Zalobni vytku pak nelze vztahnout na rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, které bylo nepochybné vydano opravnénym mistné pfislusnym
organem. Méstsky soud posléze nedosSel ani k zavéru o nicotnosti napadeného rozhodnuti
a z davodu nekonkrétnosti a opozdénosti se nezabyval dalsi uplatnénou namitkou. Z uvedenych
davodu proto zalobu zamitl jako neopodstatnénou.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel”) kasacni stiznost, kterou explicitné opfel o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Stézovatel pfedevsim namitl, Ze méstsky soud véc nespravné posoudil, pokud dosel
k zavéru, ze financn{ feditelstvi bylo jeho mistné pfislusnym spravcem dané. Poukazuje pfi tom
na dopis ze dne 27. 11. 2001, kterym Zzadal o zménu mistni pfislusnosti, konkrétné¢ na Financni
ufad pro Prahu 4 — Modrany. Spravni soud tedy vadné posoudil pravni otazku - ktery spravce
dané byl mistné pfislusny rozhodnout o jeho zadosti na obnovu fizeni. Sim se domniva, Ze timto
spravcem byl jiz uvedeny Finanéni dfad pro Prahu 4 — Modtfany. Méstsky soud také nespravné
vylozil ust. § 55 odst. 1 a 3 zakona o spravé dani poplatkt ve vztahu k organu, ktery v fizeni
rozhodoval v poslednim stupni, jehoz obnova byla pozadovana. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu pfedlozenych spisu i z doplnéni zaloby ze dne 4. 2. 2010 vyplyva, ze stézovateli
bylo Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8.2009 doruceno dne 17.8.2009.
Dne 15.10. 2009 pak dorucil stézovatel méstskému soudu podani oznacené jako ,,Zaloba
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 39/45 358/2009-392 a rozhodnuti
s nim souvisejici, zadost o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka®. Toto
podani neobsahovalo zadné Zalobni body nutné k pfezkoumani zdkonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Po obsahové straince se jednalo o zadost o ustanoveni zastupce (advokata
JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda) a o osvobozeni od soudnich poplatki. Dne 16. 12. 2009 vydal
méstsky soud usneseni ¢.j. 10 Ca 345/2009 - 4, kterym osvobodil stézovatele od soudnich
poplatka a ustanovil mu zastupcem JUDrx. Ing. Vladimira Nedvéda, advokata. Toto usneseni bylo
doruceno ustanovenému zastupci dne 4. 1. 2010 a pfimo zalobci dne 5. 1. 2010, ¢imz nabylo
pravni moci. V jeho ramci byl stéZzovatel upozornén na to, ze je v jeho zajmu, aby ustanoveného
advokata neprodlené vyhledal a poskytl mu informace a vSechny pisemnosti tykajici se této véci.
Dne 5. 2. 2010 pak byla méstskému soudu dorucena zaloba sté¢zovatele vyhotovena ustanovenym
advokatem obsahujici zalobni body a zbylé nélezitosti spravni zaloby. Dne 10. 5. 2011 méstsky
soud po provedeném jednani zalobu sté¢zovatele zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako
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nedivodnou. Proti tomuto rozsudku méstského soudu sméfuje nyni Nejvy$sim spravnim
soudem projednavana kasacni stiznost J. K.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfi tom i sam dospél k zavéru, ze je tfeba napadeny
rozsudek méstského soudu zrusit. Soucasné vsak dosel k zavéru, ze jiz v fizeni pfed méstskym
soudem zde byly davody pro odmitnuti Zaloby stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl soucasné i o odmitnuti zaloby stéZovatele a nahradé nakladu fizeni.

Podle ust. § 35 odst. 8 véta tfeti s. f. s. pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatki nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci
rozhodnutf o nf nebézi lhiita stanovena pro podani navrhu na zahajenf fizeni.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Podle ust. § 71 odst. 2 véta druha a tfetf s. f. s. zalobce muze kdykoli za fizeni zalobni
body omezit. Rozéifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi
zalobni body muze Zalobce jen ve lhaté pro podani zaloby.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhuatu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li Zaloba ve lhuté
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje.

Podle ust. § 72 odst. 4 s. f. 5. zmeskan{ lhuty pro podani zaloby nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze v projednavané véci je
pfezkoumavan meritorni rozsudek méstského soudu, kterym bylo rozhodovano o véci samé.
Kazdy spravni soud je povinen vzdy pfed meritornim posouzenim véci uvazit o tom, zda jsou
splnény podminky fizeni, ¢i nikoliv. Pokud by shledal, Ze podminky fizeni nejsou naplnény, musel
by Zalobu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Jsou-li dany podminky fizeni, zabyva se potom
spravni soud otazkou, zda je zaloba pfipustna. Jestlize by tomu tak nebylo, bylo by nutné Zzalobu
odmitnout, avsak pro jeji nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s|, tedy také bez jejtho
meritornftho pfezkoumani. Teprve az spravni soud dospéje k zavéru, ze jsou dany podminky
fizeni, zaloba je pifipustna a v¢as podand, pfichazi v avahu posouzeni otiazky duvodnosti podané
zaloby.

Z obsahu soudniho spisu je patrné, ze méstsky soud dosel k zavéru, ze v projednavané
véci podminky fizeni byly dany, proto zalobu vécné projednal a vydal meritorni rozhodnuti
(rozsudek o zamitnuti zaloby). Podminky pro vydani meritorni rozhodnuti ale nebyly dany.

Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou (ust. § 75 odst. 2 s.f.s.) a fizeni
ptfed krajskymi soudy i zasadou koncentrace fizeni [ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni
sust. § 71 odst. 2 véta treti s. f. s.). To znamena, Ze je krajsky soud (zde méstsky soud) povinen
pfezkoumat podanou spravni zalobu pouze v mezich Zalobnich bodu uplatnénych ve lhuté
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pro podani zaloby. Méstsky soud vsak takto nepostupoval, protoze ve lhaté pro podani zaloby
spravni zaloba stézovatele neméla zadné zalobni body.

Stézovateli bylo zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 39/45 358/2009-392, doruceno dne 17. 8. 2009. Konec dvoumésiéni lhity k podani spravni
zaloby od oznameni pisemného vyhotoven{ spravniho rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. f. s.) pak
ptipadl na den 17. 10. 2009 resp. na pond¢li 19. 10. 2009. Dne 15. 10. 2009 dorucil stézovatel
jako zalobce méstskému soudu svou Zalobu s zadosti o ustanoveni zastupce a o osvobozeni
od soudnich poplatkii. Ode dne 15. 10. 2009 se tedy stavéla lhata k podani zaloby (§ 35 odst. 8,
posledni véty s. f. s, § 72 odst. 1 s. f. s.), jejiz béh se obnovil dne 5. 1. 2010 (okamzikem nabyti
pravni moci rozhodnuti o ustanoveni zastupce sté¢zovateli). O okamziku nabyti pravni moci
tohoto usnesen{ byl méstsky soud zpraven nejdfive dodanim dorucenky (uréené samotnému
zalobci) Ceskou postou a2 dne 7.1.2010, tedy 3 dny pied ukonéenim béhu Ihity k podani
zaloby. Ustanovenym zastupcem stézovatele pak byla pavodni blanketni Zzaloba stézovatele
ze dne 15.10.2009 doplnéna, resp. podana nova — perfektni zaloba (s fadné uvedenymi
zalobnimi body) — az dne 5. 2. 2010, tedy vice nez 3 kalendafni tydny po dni, kdy stézovateli
marné uplynula lhata k podani zaloby (pondéli 11. 1. 2010), resp. k rozsifeni zaloby na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vysel z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s., podle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni
atento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze
proto v fizeni pokracovat. V dusledku pfisné dispozicni zasady v fizeni o Zalobach
proti rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zakon pfitom stanovi, ze zaloba musi
vzdy obsahovat alespon jeden Zzalobni bod (viz 2. véta ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.). Pokud
zadny zalobni bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén,
a to ve lhuté pro podani Zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Nen{ vSak
dana zakonna povinnost soudu v téchto piipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ — takto §iroce pojimana — povinnost soudu by
zjevné odporovala zminéné zasad¢ dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu
s nimiz je tento typ fizeni koncipovan.

V souzené véci je zfejmé, ze zaloba stézovatele ze dne 15. 10. 2009 zadné Zalobni body
neobsahovala a ze stézovatel tuto zalobu v zakonné lhaté pro jeji podani v tomto sméru nijak
nedoplnil.

Projednatelné a pifezkoumatelné Zalobni body, z nichz je patrno, zjakych skutkovych
a pravnich davodi povazoval stézovatel napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. byly poprvé obsazeny teprve v podani (zalobé) ustanoveného
zastupce zalobce ze dne 5. 2. 2010, coz ale bylo az po marném uplynuti lhaty k podani zaloby.
V dasledku uplynuti této lhuty se absentujici zalobni body jiz staly neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni. Na tom nic nemén{ ani okolnost, ze méstsky soud samostatnym usnesenim
nevyzval sté¢zovatele k odstranéni vad jeho podani (zaloby) ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. f. s.
[srov. déale citovany rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23.10.2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, podle néhoz neni v téchto ptipadech (zaloba neobsahuje zadny Zalobni
bod) dana zakonna povinnost soudu vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné zasad¢ dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je
tento typ fizeni koncipovan|. Nebylo ostatné¢ ani ¢asove realné, aby méstsky soud poté, co mu
byly zpét Ceskou postou s. p. vraceny dne 7. 1. 2010 dorucenky od jeho usneseni o ustanoveni
zastupce stézovateli (z nichz vyplyva okamzik nabyti pravni moci tohoto usneseni), ac¢inné vyzval
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usnesenim podatele k opraveé nebo odstranéni vad podani pro absenci zalobnich bodt a stanovil
mu k tomu lhutu (ostatné jiz v usneseni o ustanoveni zastupce stézovateli ze dne 16. 12. 2009 byli
stézovatel 1 jeho zastupce upozornéni na to, aby stézovatel neprodlené vyhledal svého zastupce
a poskytl mu veskeré informace a listiny tykajici se véci, ve které jej mél zastupovat).

Jiz v fizeni u méstského soudu zde tedy byly podminky pro to, aby méstsky soud
podanou zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni, jimiz byla v projednavané véci absence Zalobnich bodd, z nichZ by
bylo patrné, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje stézovatel jako Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti zalovaného za nezakonné nebo nicotné. Pokud pak méstsky soud meritorné
posuzoval zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt obsazenych
v podani ustanoveného zastupce stézovatele doruceného meéstskému soudu az dne 5. 2. 2010,
tedy az po marném uplynuti lhaty k podani zaloby (pondéli 11. 1. 2010), zatizil své fizeni jinou
vadou ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterd méla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. K takové vadé fizeni pfed spravnim soudem je kasacni soud povinen
pfihlizet z Gfedni povinnosti (srov. ust. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

Vysloveny pravni zavér kasacnitho soudu ostatné odpovida i konstantni judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu, ktery se otazkou naplnéni podminek fizeni pfed spravnimi soudy
zabyval jiz dffve. Bylo tomu tak napiiklad v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, dostupném na www.nssoud.cz, v némz tento soud
vyslovil, ze : ,, 17 disledkn prisné dispozicni gdsady v 1izent o galobach proti rozhodnutim spravnibo orgdanu
musi Zaloba obsahovat Falobni body, 3 nichg musi byt patrmo, 3 jakych skutkovich a pravnich divodi povaguje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti a nedakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Pritom dkon
stanovi, ge Zaloba musi vidy obsahovat alesport jeden Zalobni bod (vig véta drubad ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7 s.).
Pokud Zddny galobni bod neobsabuje, miige byt tento nedostatek podminek 1izeni odstranén, a to ve lhité
pro poddni Zaloby, jak vyphiva 3 ustanoveni § 71 odst. 2 s. ¥ s. Neni vsak ddana zakonnd povinnost soudnu
v téchto pripadech vidy vyzyvat Falobce & odstranéni téchto vad ve smyslu wustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.,
nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala minéné dsadé dispozicni a rovné% zdsadé
koncentrace 15zent, v sonladn s nimiz je tento typ 13zeni koncipovan. “. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 3. 2005, ¢.j. 5 Azs 317/2004 - 56, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil pravni
nazor, ze: ,,Ustanoveni § 72 odst. 4 s. 7% s. vylucwje prominuti meskdni ity pro poddni Zaloby. Ustanoveni
J40 odst. 5 5. 7% 5., a tim spise ustanoveni § 58 o. s. 1= gde nelze pougit”. V rozsudku ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. 1 Ads 4/2004 - 57, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravai soud judikoval,
ze: ,Je-li Zaloba podana opoddéné, nemiige soud koumat, 3 jakych divodii nebyla dodrgena Ihita k podini
Zaloby, v diisledfen jakych skutecnosti doslo k prekrolent lhiity, (i kdo meskdnt lhity zavinil. Sond nemiige svym
rozhodnutim meskant ity prominout a $alobon napadené rozhodnuti vécné prezkonmat’.

Stézovatel v kasacni stiznosti - obdobné¢ jako jiz v opozdéné spravni zalob¢ zasadné
namital nezakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti z toho duvodu, ze toto rozhodnuti,
resp. jemu predchazejici rozhodnuti, vydal mistné nepifislusny spravce dané. Touto namitkou
st¢zovatele se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ dosel kzavéru, ze jiz v fizeni
pfed méstskym soudem byly dany davody pro to, aby podana Zzaloba byla odmitnuta
pro nedostatek podminek fizeni, ktery nebylo mozZno odstranit. Zodpovézeni této otazky
je proto zcela irelevantni.

Nejvyssi spravni soud proto dosel k zavéru, ze z podnétu kasacni stiznosti stézovatele
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca 345/2009 — 30, je tfeba
tento rozsudek zrusit (§ 110 odst. 2 s. f. s.) zdavodu shora uvedeného neodstranitelného
nedostatku podminek fizeni. Jelikoz tyto duvody pro odmitnuti Zaloby existovaly jiz v fizeni
pfed méstskym soudem 1 v dobé vydani napadeného rozsudku, rozhodl Nejvyssi spravni soud
soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu také o odmitnuti zaloby stézovatele (§ 110
odst. 1 s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s.f. s,
podle n¢hoz rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal
davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f.s. podle n¢hoz zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu ndklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen soudem ustanovenym advokatem
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, ktery podle obsahu spisu dne 3. 6. 2011 vypracoval blanketni
kasacni stiznost, jez po vyzve méstského soudu doplnil podanim ze dne 5. 9. 2011. Za tohoto
stavu c¢ini odména za zastupovani stézovatele a nahrada hotovych vydaji advokata
JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda castku 2400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby po 2100 K¢ dle § 7
a§9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, s ptihlédnutim
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (podani ve véci samé), a jeden rezijni pausal
po 300 K¢ za jeden tkon dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]|. Jelikoz zastupce stézovatele je advokat,
ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se castka 2400 K¢ o castku, ktera odpovida
piislusné sazbé dané, jez ¢ini 20 %, tj. o ¢astku 480 K¢. Celkova c¢astka 2880 K¢ bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, protoze v tomto
pfipad¢ u ustanoveného advokata odménu za zastupovani a hotové vydaje plati stat (§ 35
odst. 8 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





