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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyni JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: T. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2011, ¢ j. OAM-632/VL-07-
HAO03-R2-2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 32 Az 21/2011 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 26. 6. 2012 dorucena kasacni stiznost zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) ze dne 19. 6. 2012, proti shora oznacenému rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 4. 2012, ¢ j. 32 Az 21/2011 - 36, kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. OAM-
632/VL-07-HA03-R2-2008, jimZ ji nebyla ud¢lena mezinirodni ochrana podle ust. § 12, § 12, §
14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (,,zakon o azylu®).

Podanim ze dne 19. 6. 2012 stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce z duvodu
své nemajetnosti. Nejvy$si spravni soud proto stézovatelce zaslal Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a vyzval ji, aby jej vyplnila ve lhaté 10 dnd. Tento pfipis
byl stézovatelce dorucen dle dodejky dne 31. 7. 2012. Na piipis stézovatelka vSak ve lhuté
stanovené Nejvyssim spravnim soudem nereagovala a nedolozila, jaké jsou jeji aktualni majetkové
pomery.

Nejvyssi spravaf soud usnesenim ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 6 Azs 26/2012 - 14, jez bylo
stézovatelce doruceno 26. 9. 2012 a timto dnem nabylo pravni moci, zamitl zadost stézovatelky
o ustanoveni advokata (bod I. vyroku). Dale ji timto usnesenim vyzval, aby Nejvy$simu
spravnimu soudu dolozila splnéni podminky stanovené ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s.
a pfedlozila ve lhaté 15 dna ode dne doruceni tohoto usneseni plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté¢ prokazala, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (bod III.
vyroku). Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 26. 9. 2012, jak je vySe uvedeno. Lhuta
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ke splnéni povinnosti marné uplynula dnem 11. 10. 2012. Soucasné soud vyzval stézovatelku
k odstranéni vad kasacni stiznosti ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni,
tj. aby uvedla davod podani kasacni stiznosti v souladu s ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a tento davod
skutkoveé a pravné konkretizovala (bod II. vyroku). Lhuta ke splnéni této povinnosti marné
uplynula dnem 26. 10. 2012. Sté¢zovatelka byla fadné poucena o nasledcich nesplnéni povinnosti.
Na vyzvu soudu stézovatelka ve stanovené lhuté, a ani pozdéji, nereagovala.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Vzhledem k tomu, Ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti stézovatelka nesplnila podminku
povinného zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 105 odst. 2
s.f. s, jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl stéZzovatelkou k vyzvé soudu
odstranén, Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nic jiného, nez ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. /za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s./ kasacni stiznost odmitnout.

Vv,

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3

v

s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné (ustanoveni § 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





