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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Obcané
za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach, Rozdrojovicich a JinaCovicich, obcanské
sdruzent, se sidlem U Luhu 23, Brno-Kninicky, zast. Mgr. Martinem éipem, advokitem, se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 6 Ca 256/2008 - 63,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 5. 2008, ¢&. j. MV-41177-5/ODK-2008, rozhodl podle
§ 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, o stiznosti zalobce ze dne 26. 4. 2008 na postup Krajského ufadu
Jihomoravského kraje pfi vyfizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci, podané dne
7.4.2008 a vedené povinnym subjektem pod sp. zn. S-JMK 46001/2008 OKP tak, ze postup
povinného subjektu - Jihomoravského kraje, Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
pfi vyfizovan{ shora uvedené zadosti byl potvrzen.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 6 Ca 256/2008 - 63, byla
zaloba proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného jako nedivodna zamitnuta. Proti tomuto
rozsudku podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) prostfednictvim svého zastupce vcasnou blanketni
kasacni stiznost, v niz uvedl, ze doplnéni kasacni stiznosti provede na zakladé vyzvy soudu podle
§ 106 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s. f. 5.).

Nejvyssi spravai soud poté vyzval usnesenim ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 4 As 26/2012 - 9,
st¢zovatele prostfednictvim jeho zastupce, aby ve lhut¢ jednoho meésice ode dne doruceni
usneseni doplnil kasacni stiznost o diavody podfaditelné pod § 103 odst. 1 s. f. s. stim,
ze v piipadé, Zze kasacni stiznost nebude fadné doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji odmitne.
Usneseni bylo doruceno zastupci stézovatele drzitelem postovni licence dne 12. 3. 2011. Kasac¢ni
stiznost vsak ve stanovené lhuté ani pozdéji nebyla doplnéna.
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Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich
davodu.

Kasaéni stiznost nespliuje nalezitosti pro to, aby na jejim zakladé bylo mozné rozhodnuti
Méstského soudu v Praze vécné piezkoumat. Kasacni stiznost ze dne 31. 1. 2012 totiz
neobsahovala zadné tvrzeni, jez by se mohlo stat pfedmétem soudnfho pfezkumu. StéZovatel,
jenz byl v fizeni o kasac¢n{ stiznosti zastoupen advokatem, byl jeho prostfednictvim soudem
vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti tak, aby uvedl, v jakych skutecnostech spatfuje davody
kasaéni stiznosti. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2012, €. j. 4 As 26/2012 - 9,
obsahovalo fadné pouceni o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v pfipadé neodstranéni vad.
Kasacni stiznost vSak nebyla doplnéna.

Nejvyssi spravnf soud se tedy kasacni stiznosti nemohl zabyvat, nebot’ v ni nebyl dan
rozsah pfezkumu rozsudku Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud pfitom neni
povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné davody nezakonnosti napadeného rozsudku.
Zastoupeny stézovatel byl vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti a fadné poucen o moznosti
odmitnut{ kasa¢ni stiznosti v piipade¢, ze tak neucini. Kasa¢ni stiznost vsak nebyla ve stanovené
lhate¢ doplnéna, proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfes vyzvu soudu a pouceni
o moznych nasledcich nebyly odstranény vady kasacni stiznosti a tato skute¢nost pfedstavuje
nedostatek, pro ktery nenf mozné v fizeni o kasacni stiznosti dale pokracovat. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost stézovatele podle § 37 odst. 5 véty druhé s. f. s. pouzitého obdobné
podle § 106 odst. 1 véty druhé s. f. s. odmitl.

O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 3 vety prvni s. f. s., nebot’” v pifpad¢ odmitnut{ kasacni stiznosti nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni o ni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 2. kvétna 2012

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





