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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobee: T. T., zast. Mgr.
Jifim Ostrytem, advokatem, se sidlem AK Slezska 14, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schrinka 21/OAM, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2011, ¢&j. OAM-352/LE-BE02-ZA14-2011, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2012, ¢.j.
47 Az 11/2011 - 35,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fzenf o kasaénf stiznosti,
II. Zastupci stézovatele Mgr. Jifimu Ostrytovi, advokatovi se sidlem AK Slezska 14, Praha

2, se urcuje odména castkou 2.880 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni st¢zovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuat¢ se zalobce (dale téZ ,sté¢zovatel”) domahal
zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2011, ¢&j. OAM-352/1E-BE02-ZA14-2011. Pfezkoumavanym
rozhodnutim Zalovaného bylo rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni mezinirodni ochrany
je neptipustnd podle § 10a pism. €) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon
o azylu®), a fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, v souladu
sust. § 104a  zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,,s. . 5.) zkoumal, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otizek. To prakticky znamena, ze pfesah
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vlastnich zajmut stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipadé, ze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muize vyvstat na urovni krajskych soudii i Nejvyssiho spravntho soudu. Kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a odavodnénych piipadech seznd, ze je na misté zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad piijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadn{ pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se mize jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent,
pfedevsim procesnitho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla
duvodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Zde je nutné uvést, ze sté¢zovatel pfijatelnost své kasacni stiznosti netvrdil, a tim spise
pak ani neuvedl jeji davody (4. v dew spatinje presab svych viastnich i, a 3 jakého divodu by tedy mél
Nejyyssi spravni soud predlogenon kasaini stignost véené projednal). Za tohoto stavu véci se Nejvyssi
spravni soud mohl otazkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné
za pouzitl shora nastinénych kriterii.

V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava kasacnich davodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a)ab) s. f. s.

Jako duvod kasac¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze spravni organ nijak nezjist'oval situaci
v zemi pavodu stézovatele, porusil pfi rozhodovani § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
nebot’ nezjistil stav véc zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Stézovatel je toho nazoru, ze pfesto,
ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal jiz ponékolikaté, spravni organ i soud mély zvazit
vsechny nové skutecnosti, které uvedl. K témto skutecnostem patfi zejména obavy z napadeni
ze strany pifbuznych clovéka, ktery byl zabit ve rvacce a obavy zuvéznéni v zemi puvodu,
v niz dle zpravy Amnesty International za rok 2011, stale pfetrvavaji problémy zneuzivani véznu
a zadrzenych osob ze strany policejnich organd, velmi $patné podminky ve vézenich a vazebnich
véznicich, neumérmné trvajici zadrzovani osob v pifipravném fizeni a celkové korupci stizeny
soudni systém. Na zaklad¢é uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyss spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z obsahu spravnfho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistl, ze sté¢zovatel zadal
v Ceské republice o udéleni azylu poprvé v r. 2008, kdy jako divod Zidosti uvedl &nsky pavod
jeho pfitelkyné, pro ktery jej opustili kamaradi a rodina si nepfdla, aby se s nf stjkal. Zadost byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna, se zalobou ani s kasacni stiznosti stéZzovatel neuspél. Podruhé
stézovatel v Ceské republice o udéleni azylu zadal v r. 2009, kdy jako davod Zadosti uvedl,
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ze zde chce 7t s novou pfitelkyni. Toto fizeni bylo zastaveno z divodu nepiipustnosti zadosti.
Poté o udéleni azylu pozadal 8. 12. 2011, kdy nad ramec toho, co uvedl v pfedchozich
zadostech, dale uvedl, Ze v roce 2006 byl v zemi pavodu stfhan pro trestny ¢in kradeze a ublizeni
na zdravi s nasledkem smrti. Opakované zada o mezinirodni ochranu s tim, Ze duavody
pfedchozich zadosti trvaji. S ceskou piitelkyni se rozeSel, a znovu navazal kontakt s druzkou.
Pokud jde o trestni stihani v zemi pivodu, k tomu stézovatel sdélil, ze tyto skutec¢nosti dffve
neuvedl z obav, e mu pfivodi vriceni do zemé pavodu. Zalovany rozhodnutim ze dne
14.12. 2011 fzeni zastavil pro nepiipustnost zadosti, krajsky soud z té¢hoz duvodu rozsudkem
zalobu zamitl, proti cemuz sté¢zovatel podal kasacni stiznost, jejiz posouzeni je pfedmétem prave
tohoto fizeni u Nejvysstho spravniho soudu.

Zalovany se ve svém vyjadien ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku, pficemz rozvedl skutecnosti a uvedl Gvahy, které jej k tomuto vedly, kasacni stiznost
oznacil za nepfijatelnou, a navrhl jeji odmitnuti, popf. neztotozni-li se Nejvyssi spravni soud
s nazorem zalovaného, jejl zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud povazuje namitky stéZzovatele uvadéné vkasacni stiZznosti,
taktéz jako krajsky soud v napadeném rozsudku, za nedivodné, a to jak s ohledem na obsah
spisu a s nim spojena skutkova zjisténi, tak i s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu i soudu. V fizeni o opakované Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalovany nemél primarné povinnost znovu se zabyvat splnénim podminek pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany, ale v prvé fadé bylo jeho povinnosti zkoumat, zda jsou davody
pro udéleni azylu shodné, jako v zadosti (zadostech) prvn{ (pfedchozich), ¢i zda jsou rozdilné.
Jak zalovany spravni organ, tak krajsky soud, nalezit¢ posoudily a vylozily, pro¢ nelze nyni
stézovatelem tvrzené skutecnosti povazovat za nové, azylové relevantni, tj. za nové skutecnosti
nebo zjisténi, které nebyly bez stéZovatelova vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani davodu
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozich pravomocné ukoncenych fizenich ve véci
mezinarodni ochrany.

V nyni posuzované véci je zfejmé, ze nyni tzv. nové uvadéné duvody stézovatelem,
nejsou duvody novymi, jak je mad na mysli zakon o azylu. Jak uvedl Zalovany spravni organ,
1 krajsky soud, jde o duvody, které byly logicky stéZzovateli znamy pfi podavani predchozich
zadosti o udéleni azylu, a ten je nikoliv bez vlastniho zavinéni neuvedl. Proto k nim nyni zadny
z organu rozhodujici ve véci stézovatelovy opakované Zzadosti o udéleni azylu nemohl pfihlizet.

Nejvyssi spravnf soud uvadi, Zze i podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
kde lze, kromé¢ judikatury uvadéné krajskym soudem v napadeném rozsudku, dale odkazat
napt. na rozsudek Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65,
www.nssoud.cz, plati, ze: Hlavnim smyslem a iilelem mognosti podat opakovanon Zddest o ndéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové 3dvainé skutelnost, které by mobhly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinon bébem predchoziho pravomocné
ukonceného rizent. Pri gpakovaném podini Zddosti o udéleni meindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbit
na spinéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uréiton piidanon hodnotu této nové Zdost,
Jeng miige vést k jinému rwghodnuti neg un Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo
k dicelovémm poddvani opakovanych idosti.

Ve spojeni s timto odivodnénim Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze v celkovém
kontextu posuzované véci je tfeba zohlednit také skutec¢nost, ze spravni organ posuzoval
nyné¢j${ zadost sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy byl sté¢zovatel zajistén
za ucelem spravniho vyhosténi (rozhodnuti o zajisténi ze dne 25. 11. 2011), v navaznosti
na nerespektované rozhodnuti o udéleni spravnfho vyhosténi (rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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ze dne 4. 3. 2008). Ostatné¢ 1 v tomto sméru ma Nejvyssi spravni soud také jiz ustalenou
judikaturu - viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs
395 /2004, www.nssoud.cz, kde se wadi: Zadost o azyl podani......... poté, co byl Fadatel zadrgen
policii a bylo rozhodnuto o jebo spravnim vyhosténi, svédéi o dicelovosti takovéto Zddost.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze ustilena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody pfijatelnost kasacni stiznosti netvrdil, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepiijatelnou a podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. ji odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouzitl ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 t¢hoz zakona rozhodnuto tak, Ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupce — advokat,
Mgr. Jifi Ostryt, se sidlem AK Slezska 14, Praha 2. V takovém piipad¢ plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. f. s.). Soud urcil odménu advokata
castkou 2.880 K¢ za jeden dkon pravni sluzby a 2.100 K¢, a sice za sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,advokatni tarif*)] a dale 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat je platcem DPH, byla odména
navysena o 20 %. Celkova ¢astka odmény advokata tak cinni 2.880 K¢. Tato c¢astka mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesat dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 20. ¢etvna 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



