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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: V. Ch.,
zastoupena JUDr. Zdenkou Turi¢ikovou, advokatkou se sidlem Na Florenci 19, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor socialni péfe a zdravotnictvi se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. MHMP
69265/2011 SSP/18/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 4 Ad 45/2011 - 16,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobkyné JUDr. Zdence Turicikové, se sidlem v Praze 1, Na Florenci 19,
se pfiznava odména za zastupovani zalobkyné v ¢astce 800 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobkyni (déle ,,stéZovatelka®) byla rozhodnutim ze dne 23. 11. 2010, &. 2593/10/AEA-
1/6 Ufadem prace hl. m. Prahy, pracovisté¢ SSP v Praze 5 (dale ,,ufad prace®), zamitnuta zadost
o davku statni socialnf podpory pfispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2010. Proti rozhodnut{ ufadu
prace podala stézovatelka odvolani, které Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péce,
odd. SSP (ddle jen ,zalovany*) rozhodnutim ze dne 28. 2. 2011, ¢. MHMP 69265/2011
SSP/18/11, ztusil a fizeni zastavil dle ust. § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
»spravaf fad®), z davodu duplicitni zadosti o davku statni socialni podpory piispévek na bydleni.
Stézovatelka totiz dne 28. 6. 2010 podala zadost o pfiznani ptispévku na bydleni od 1. 4. 2010
do 30. 6. 2010, a to za existence Zidosti o piiznani téze davky od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010. Rizeni
je vedeno pod ¢j. 4937/10/AEA-1/1.
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Stézovatelka napadla rozhodnuti Zzalovaného zalobou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). Ve spravni zalobé namitala, Ze o davku statni socialni podpory
pfispévek na bydleni zadala pouze jednou a ve zbytku postupovala dle pokyna ufadu prace.
V zalob¢ také vyslovila obavu, ze by mohlo dojit k zastaveni vSech fizeni, které s davkami
na bydlen{ stézovatelky souviseji. Sté¢zovatelka proto navrhla rozhodnuti Zalovaného zrusit.
Ve vyjadfeni ke spravni zalobé¢ zalovany zduaraznil, Zze stéZzovatelce byla v mésici kvétnu 2011
vyplacena c¢astkou ve vysi 6.983 K¢ pozadovana davka za obdobi od bfezna 2010 do zati 2010.

Meéstsky soud spravni zalobu zamitl rozsudkem ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 4 Ad 45/2011 - 16.
Dospél k zavéru, ze zalovany spravné vyhodnotil podanou zadost jako duplicitni. Ze spisu
vyplynulo, ze u ufadu price je pod sp. zn. 4937/10 vedena zadost zalobkyné o pfiznani davky
statni socidlnf podpory piispévek na bydleni za obdobi od 2. ¢tvrtleti 2009 do 30. 6. 2010.
Utad préce vede ovsem pod sp. zn. 2593/10 dalsf Zadost stézovatelky o poskytnuti téze davky,
ato za obdobi od 1. 4. 2010 do 30. 6. 2010. Méstsky soud proto konstatoval, ze byly podany
dvé zadosti o poskytnuti téze davky statni socialni podpory, zahrnujici zcasti totozné obdobi.
Konkrétne zadost sp. zn. 2593/10 zahrnuje obdobi, které je jiz obsazeno v zadosti vedené
pod sp. zn. 4937/10. V dobé rozhodovani zalovaného o odvolini proti rozhodnuti ufadu price
¢j. 2593/10/AEA-1/6 nebylo dosud ve véci zadosti sp. zn. 4937/10 rozhodnuto, a proto
zalovany spravné rozhodnuti ufadu prace zrusil a fizeni zastavil. K obavé stézovatelky o zastaveni
vsech fizeni soud poznamenal, Ze tato obava neni na misté, protoze v fizeni sp. zn. 4937/10 bylo
jiz v mezidobi rozhodnuto tak, ze piispévek na bydleni byl stézovatelce pfiznan. Jako
nepodstatnou odmitl méstsky soud také namitku stézovatelky, ze k duplicité nedoslo jeji vinou.
Zalovany spravni organ vjzvou k doplnéni pavodni Zadosti postupoval spravné a neni jeho
chybou, ze stézovatelka misto doplnéni zadosti podala zadost novou.

Stézovatelka vcasnou kasacni stiznosti broji proti vyse uvedenému rozsudku méstského
soudu, nespecifikuje ovsem konkrétni davody kasacni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. s.“). Kasacni stiznost odivodnila pfedevsim
namitkou, ze méstsky soud ve véci rozhodl bez jednani, ackoliv k tomu nedala souhlas.
Je pfesvédcena, ze jiz na zakladé této skute¢nosti musi byt napadeny rozsudek zrusen,
pfesto kasacni stiznost dopliuje o dalsi davody. Namita nespravné posouzeni otazky duplicity
zadosti o pifspévek na bydleni. Vychazi z avahy, Zze kazdy pravni dkon ma byt posuzovin
dle své podstaty a nikoli dle nazvu. Z toho konstruuje princip, podle kterého narok ,,#6hoF nazvu
(2 drubn na totég obdobi atd., poddani v poradi drubé jig de iure neni sikonem Zadosti, nybrs dodatkem iikonu
Jig uiinéného.” Meéstsky soud, dle stézovatelky, dospél k chybnému zavéru, ze k opakovanému
podani formulafe s zadosti o pfispévek na bydleni doslo vinou stézovatelky. Sté¢zovatelka uvadi,
ze podani druhé zadosti provedla na vyzvu spravniho organu. V zavéru kasacni stiznosti potom
konstatuje, ze davky statni socialni podpory piispévek na bydleni ji nebyly a nejsou vyplaceny.
Z vyse uvedenych davodu proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusdil, respektive zménil.

Zalovany moznosti vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu, které byly uvedeny v kasacni stiznosti. Nezjistil pfitom vady, jimz by se musel

zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

Stézovatelka v kasacni stiznosti neformulovala jednoznacné kasa¢ni diavody dle § 103
odst. 1 s.f.s. Otazkou vyznamu absence kasacnich duavodd se Nejvyssi spravni soud
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jiz mnohokrit zabyval. Odkazat 1ze napiiklad na rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 -
50: ,,Pokud jsou e znéni kasacni stignosti jeji divody segnatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim divodiim
(§ 103 odst. 1 s. 7= s.), neni rozhodujici, e stéZovatel sam své divody nepodiadil k jednotlivim zakonnym
ustanovenim (i tak uiinil nepresné. Je-li v kasalni stignosti uvedeno, jaké konkrétni vady v 1izeni & v disudkn
se mél sond dopustit a 3 Ceho je stéZovatel dovozuge, kasalni stignost obstoji. Pritom argumentace proti pravninm
posonzgent jisté musi vychaget 3 divodii napadeného rogsudkn; hodnoti-li stéZovatel v takovém pripadé divody
rogsudfkn, nexnamend to, e se jednd o kasalni stignost nepripustnon podle § 104 odst. 2 5. 7. 5. (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Obsahové shodny
nazor vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47:
wkasacni stignost, tedy i uvadéné diivody, o jejichg existenci kasacni stignost opird, musi soud posugovat podle
Jejich obsabu (§ 41 odst. 2 0. s. 1- ve spojeni s § 64 5. 1 s.), nikoliv podle formdilnibo oxnacent. Jinak releno,
konkrétné nvadéné divody, o né% stéovatel kasacni stignost opira, musi byt svym obsabem podiaditelné
pod néktery 3 divod, které soudni rad spravni v wstanoveni § 103 odst.1 jako divedy kasacni stiznosti
vymezuje. Pokud takové obsahové podiazeni neni mozné, jednd se o diwody jiné, v § 103 odst. 1 s5. 7% s

nenvedené .

Princip vstifcného postoje vuci ucastnikim spravnich fizeni je transparentné vyjadfena
v rozsudku tohoto soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49: ,, Adresiti verejnych subjektivnich
prav a povinnosti v oblasti vergné sprivy jsou v prevagné vétsiné pravni laici, na nich% nelze vyZadovat,
aby své Zadosti formulovali Zcela pregnantné a pojmenovdvali véci presnymi akonnymi terminy, pripadné dokonce
citovali v Zadostech presnd dakonnd ustanovent. Spravni organy musi pii vykonu vereiné moci akceptovat ugivani
bégného neodborného jagyka e strany ugivatelii vereiné spravy. Pokud jsou vyragy 3 oblasti bégnébo jagyka
nedostatetné, vbuzujici pravni nejasnost 3 pobledu spravniho organum, musi spravni organ vyzvat Fadatele
k upresnéni obsabu Zddosti a vysvétlit mu, proc je upresnéni nexbyné. Plati toti zdsada, e podani je nutno vidy
posuzovat podle jebo skutecného obsabn (k Cemn smeétuje), nikoliv formdlniho oznaleni (§ 19 odst. 2 spravniho
radu 2 roku 1967, § 37 odst. 1 spravniho vddn 3 rokn 2004).

V daném pfipadé sté¢zovatelka explicitné neuvedla zikonné kasacni duvody, avsak
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jeji namitky jsou podfaditelné pod konkrétni kasacni davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale ,,s. f. 5.). Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu prezkoumal v rozsahu
takto definované kasacni stiznosti.

Zaména pasivné legitimovaného ucastnika vyplyva ze skutecnosti, ze s ucinnosti od
1. 1. 2012 ptesla na zaklad¢ zakona ¢. 366/2011 Sb. pusobnost krajskych tfadi rozhodovat
o odvolani ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi na Ministerstvo prace a socialnich véci,
které se stalo timto dnem procesnim nastupcem zalovanych krajskych dfadu v soudnich fizenich
v téchto vécech (§ 69 s. f. s.), srovnej také rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
29.3.2012, ¢.j. 4 Ads 165/2011 - 151.

Nejvyssi spravni soud se poté pfednostné zabyval prvou namitkou, ze méstsky soud
rozhodoval bez jednani, pfestoze k tomu sté¢zovatelka nedala souhlas. Tato kasa¢ni namitka
spada pod kasa¢ni diivod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a pokud by byla shledana divodnou,
pak jiz jen toto konstatovani by muselo vyustit ve zruSeni napadeného rozhodnuti. Stejné
tuto problematiku dlouhodobé¢ fesi konstantni judikatura tohoto soudu, srovnej napf. rozsudek
ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58, Zamitl-li soud Falobn bez jedndni poté, co na vyzvu predsedy
sendtn (§ 51 odst. 1 5. 7 s.) vyjddyil sicastnik rizeni s takovym postupem nesounblas, je kasacni stignost podand
g drivodn nvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. pro vadu rizeni spolivajici v tom, Ze byla sicastniku odeprena
moinost jednat pred soudem, diivodna‘, obdobné rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 -
59: ,,Uastnikn nelze upfit privo na veejné projednani jeho véci v jeho pritomnosti vietné mosnosti vyjadsst
se kvéci (. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Rozhodl-li soud o véci bez narizeni jedndini,


http://www.nssoud.cz/�

3 Ads 26/2012 - 31

anig galobei vadné dorucil vyzvn k vysloveni soublasu s takovym postupem (§ 51 s. 1- s5.), doslo v ¥izeni k vade,
Jeg mobla mit ga ndsledek nezakonné roghodnuti o véci samé, a je proto diivodem pro jebo Zruseni [§ 103 odst. 1

pism. d) s. 1 s.]). ¢

Pravo ucastnika na projednani véci vjeho pfitomnosti neni neomezené, jeho limit
zdlraznuje naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 7. 2000, ¢. j. 2 Azs 216/2005 - 50: Pokud
marné uplyne dvoutydenni dakonnd lhiita podle § 51 odst. 1 5. 1 5., nexnamend to, se by sicastnik 1izeni pozby!
prdva poZadovat naiizent jedndni k projednani véci. Pokud svij nesoublas s takovym postupem dicastnik 1izeni
soudn sdéli do doby, nez je o $alobé rozhodnuto, je nutné vychazet 3 tobo, e s projednanim véci bez narizeni

Jednani nesonblast, také jiz citovany rozsudek €. j. 4 As 46/2004 - 58.

Nepochybné pravo sté¢zovatelky na projednani véci vjeji pfitomnosti a s moznosti
uplatnit tam své argumenty, pifpadné¢ se vyjadfit ke vsem relevantnim okolnostem, vsak nebylo
dotceno. Stézovatelka podala spravni zalobu, ktera byla méstskému soudu dorucena dne
25.5.2011. Dne 27.6.2011 byla stézovatelce zaslana vyzva k vyjadfeni., zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci samé bez jednani, a s poucenim, ze pokud do dvou tydnu od doruceni
vyzvy nevyslovi nesouhlas s projednanim véci bez jednani, ma se za to, ze souhlas byl udé¢len.
Dle ust. § 42 s. f. s. ve spojeni s ust. § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,,0. s. £.) se pisemnost povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni
vyzna¢i dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti. Sama skutecnost, ze se adresat
za uvedenych okolnosti tfeba ani nedozvi o obsahu zasilky ¢i pfipadné vibec o jeji existenci nenf
podstatna. Vyzva méstského soudu byla takto dorucena dne 29. 6. 2011 a od této doby pocala
bézet dvoutydenni lhita, ve které mohla stézovatelka vyjadfit svij nesouhlas s rozhodovanim
bez nafizeni jednani. V dané véci neni pochyb o tom, Ze vyzva byla zaslana na adresu, kterou
sama st¢zovatelka uvadi jako své bydlisté. Stézovatelka prava vyjadfit nesouhlas s rozhodnutim
bez jednani nevyuzila a uplynutim doby tak nastala fikce jejtho souhlasu s rozhodnutim véci
bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 véta 2. s. f. s. Zda se stézovatelka vibec o vyzvé soudu
dozvédéla, nepfedstavuje v kontextu zakonné upravy, vychazejici z pfedpokladu moznosti
adresata zasilku pfevzit dodatecné, relevantni skutecnost.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze méstsky soud zavér o splnéni podminky souhlasu
st¢zovatelky s rozhodnutim véci bez jednani pojal dost schematicky. Nicméné zjedné véty
oduvodnéni této problematiky je pfesto patrné, pro¢ tak postupoval (,,...protose s timto postupem
vystovili soublas oba dicastnici...). Byt meéstsky soud nevylozil, v ¢em tento souhlas sté¢zovatelky
spocival, jednalo se o zavér vécné spravny. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Zze postup
mestského soud byl v tomto sméru v souladu se zakonem.

Namitku stézovatelky proti zavéru méstského soudu o duplicité jejich zadosti o pfiznani
davky statni socialni podpory je mozné podfadit pod kasacni davod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s, tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. K tomuto kasacnimu davodu Nejvyssi spravni soud obecné uvadi,
ze nezakonnost jde bud’ tehdy, jestlize soud aplikuje na zjisténou skutkovou situaci nespravné
zakonné ustanoveni (pfip. opomene aplikaci nékterych ustanoveni dalSich), anebo sice vychazi
z relevantnich zakonnych ustanoveni, avsak vykladd je v rozporu s béznymi interpretacnimi
metodami (teleologicka, systematicka, logicka, gramatickd, apod.). V daném piipad¢ se jedna
o druhy pfipad. Ani této kasac¢ni namitce vsak Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit.

Zadost, vedena u dfadu prace pod sp. zn. 2593/10, opravdu nemuize byt charakterizovana
jako doplnéni zadosti vedené pod sp. zn. 4937/10. Nejvyssi spravai soud davé nejprve za pravdu
sté¢zovatelce, Ze jak dkony spravnich organd, tak tkony osoby ¢inici podani, je nutné posuzovat
dle obsahu a nikoli dle nazvu. Takovy zpusob ostatné zvolil Nejvyssi spravni soud rovnéz



3 Ads 26/2012 - 32

pii posuzovani zkoumané kasac¢ni namitky. Nejvyssi spravni soud prostudoval zadosti o davku
statni socialni podpory piispévek na bydleni, vedené pod spisovymi znackami 2593/10
a4937/10, a dospél k zavéru, ze zadosti predstavuji podani samostatné povahy. Stézovatelka
uvadi, ze zadost sp. zn. 2593/10 je pouze dodatkem jiz uc¢inéného tkonu. Nejvyssi spravai soud
vsak tento nazor nesdili. Pfedmétna zadost neobsahuje Zzadné nové skutecnosti, které
by dopliiovaly zadost vedenou pod sp. zn. 4937/10, zejména ne ty, o jejichz dodani byla vyzvou
ufadu prace zadana. Jedinou zménou je obdobi, za které stézovatelka o piispévek na bydleni zada.
To ovsem identitu pfedmétu nezpochybmiuje, nebot’ se jedna o vymezeni doby v ramci $irsi doby
dle puvodniho navthu. Méstsky soud v rozsudku sprivné uvedl, ze zidost sp. zn. 2593/10
zahrnuje obdobi, které je jiz v zadosti sp. zn. 4937/10 obsazeno. Zadost sp. zn. 2593/10
je tak jakousi podmnozinou zadosti sp. zn. 4937/10 a proto nemize byt posuzovana
jako dodatek, ktery by obsahoval dalsi argumentaci a navrhy na podporu puvodni zadosti.
Naopak zidost sp. zn. 2593/10 obsahuje jen ty skutecnosti, které jsou obsazeny v zadosti
sp. zn. 4937/10 a tvoii tak podani, obecné zpusobilé vécného projednani.

Nejvyssi spravni soud nesdili zavér méstského soudu o pravnim zdavodnéni této céasti
jeho rozhodnuti. Méstsky soud souhlasil s nazorem zalovaného, ze fizeni bylo namisté zatavit
dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tedy pro zjevnou pravni nepiipustnost druhého
navrhu. K otazce zjevné nepfipustné zadosti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne
7.5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007 - 55, kde uvedl, Ze ,,za zjevné pravné nepripustnon [ 66 odst. 1 pism. b)
spravniho tddn 3 rokun 2004] je mogno povagovat pouze takovon Fddost, u nig je jig na proni pobled reinse,
e ji nelze vybovét. To predevsim namend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jig e samotné Fddosti, nikoliv
teprve 3 vysledkii dalsiho dokazovini i zjistovini‘. Stejné viz Vedral Josef, Spravni fad, Komentaf,
II. vydani, Bova Polygon, Praha 2008, str. 591. O takovy pfipad se v nyni posuzované véci
nejednd. V daném pifpadé totiz nelze bez dalstho o povaze jednotlivych podani usuzovat,
pfinejmensim bez jejich vzajemného porovnani v ramci dokazovani.

Ostatné i zduvodnéni zavéru méstského soudu (,,...neni mogné jedné osobé vyplicet za stejné
obdobi stejnon divku socidlni podpory dvakrdt.) spravné zduraznuje princip jednoho rozhodnuti
o pravu (nebo povinnosti) z téhoz duvodu jedné osobé. Sméfuje tak ovSem kjiné pravni
kvalifikaci, totiz k ust. § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu. Toto ustanoveni pamatuje pravé
na dusledky existence pfekazek fizeni podle § 48 odst. 1 spravniho fadu. V tomto ustanoveni
je pfekazka litispendence (pfekazka véci zahajené) zfetelné vyjadfena, zatimco odst. 2 citovaného
ustanoveni zduraznuje pravé shora uvedeny princip jednoho rozhodnuti v téze véci. Rozsudek
méstského soudu, vychazejici z pravniho zduvodnéni Zzalovaného, je ovsem vécné spravny
a uvedena diference ve zdavodnéni postupu neméni nic na zavéru, ze spravni fizeni muselo byt
zastaveno, mimochodem tfeba také z davodu dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravntho fadu.

Stézovatelka spravné zduraznuje princip materialnfho chapani podani ve spravnim fizeni,
tedy podle jeho obsahu a nikoli nazvu. Princip si vSak vyklada ponékud svérazné a ucelove,
totiz tak, ze existence duplicitnich podani v téze véci ,,de iure” neni mozna, nebot’ takovy piipad
lze vylozit jen jako dodatek puvodni zadosti. Prehlizi vsak, Ze jeji podani splnovalo znaky zadosti
o davku a zaroven zadny znak dodatku dfivéjsi zadosti o tutéz davku za stejné obdobi. Materialni
pojeti navrhu (zadosti) spravnimu organu neumoznovalo nic jiného, nez vést jej pravé
jako plnohodnotny navrh a rozhodnout o ném v souladu se zakonem.

K argumentaci stézovatelky nalezi rovnéz nepravdivé tvrzeni, ze méstsky soud souhlasil
s tim, ze k opakovanému podani formulafe s zadosti o piispévek na bydleni doslo vinou
st¢zovatelky. Toto hledisko méstsky soud v napadeném rozsudku nehodnotil a naopak poukazal
na skutecnost, ze neni podstatné, jak k duplicitnimu podani doslo. S timto zavérem méstského
soudu se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje. Tento soud pfipousti, ze pro stézovatelku muze
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byt otazka ,,viny” za podani dal$i zadosti podstatna a rozhodna, nicméné¢ z hlediska principu
materialnfho pojeti navrhu a jeho procesnich dusledkd je stézovatelkou nastolena vyhrada
opravdu nepodstatna a nerozhodna. Nic totiz neméni na skutecnosti, ze zadost byla podana
za situace, kdy spravni organ vyzval stéZzovatelku jen k doplnéni chybéjicich tdaja puavodni
zadosti. Takto zaméfenou necinnost sté¢zovatelky vyfesil zalovany jedinym moznym zpusobem,
totiz zastavenim fizeni.

Byt sama stézovatelka zpusobila, ze fizeni o pozdéjsi zadosti o tutéz davku muselo
byt zataveno, zadnou Gjmu vsak pfesto fakticky neutrpéla. Ze spravnfho spisu je totiz patrné,
ze na zaklad¢ pavodni Zadosti pfislusny ufad davku statni socialni podpory piispévek na bydleni
stézovatelce pfiznal a v kvétnu roku 2011 vyplatil stézovatelce davku statni socialni podpory
piispévek na bydleni v celkové castce 6.983 K¢ a to za obdobi od bfezna 2010 do zaff 2010,
tedy i za obdobi, jenz bylo uvedeno v zddosti sp. zn. 2593/10, o niz bylo fizeni zastaveno.

Z uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani jedna z kasacnich
namitek stézovatelky nebyla opravnéna a proto kasacni stiznost zamitl dle § 103 odst. 1 véta
druhas. 1. s.

O nékladech fizeni tento soud rozhodl dle § 60 odst. 1,2 a § 120 s. £. s. Zalobkyné nebyla
v fizeni uspésna a nahrada nakladu ji proto ze zakona nepiislusi. Zalovanému v tomto druhu
fizeni rovnéz nahrada naklada podle principu tspéchu v fizeni nepfislusi (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti byla dle § 35 odst. 8 véta prva s. f. s.
ustanovena advokatka JUDr. Zdenka Tufic¢ikova. Podle § 35 odst. 8 véty prvé za stfednikem
v takovém pfipadé hradi hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat. Ze spisu
je patrné, ze JUDr. Turi¢ikové nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale ,,advokatni tarif* (pfevzeti zastoupeni), ve vysi 500 K¢
[§1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 2, 3 pism. f) advokatniho tarifu] a jeden rezijni pausal 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 800 K¢. Tato ¢astka bude JUDr. Turi¢ikové k jejim rukam
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. éervence 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





