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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné
nezl. M. J., zastoupené matkou M. A., jako zakonnou zastupkyni, zastoupené Mgr. Martinem
Razimem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Pavla Hanuse 252, protizalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 28 Az 5/2011 - 73,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Martinu Razimovi se urcuje odména

za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.1.2011, ¢ j. OAM-415/7ZA-ZA06-ZA14-2010 (déile jen
»hapadené rozhodnuti®), zalovany rozhodl, Ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakon o azylu®). Rozhodnuti Zalovaného napadla Zzalobkyné u Krajského soudu v Hradci
Kralové zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 28 Az 5/2011 - 73, zamitl.
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Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze ve stejny den rozhodoval o zalobé matky
zalobkyné a jejich dvou sourozencu (sp. zn. 28 Az 63/2010) a rovnéz ve véci biologického otce
zalobkyné Y. H. (sp. zn. 29 Az 11/2010); ob¢ zaloby zamitl jako nedavodné. Krajsky soud na
jednani doplnil dokazovani o informaci ziskanou od UNHCR ze dne 1.5.2012, ve které
kompetentni pracovnice ufadu potvrdila, ze obc¢ané Ukrajiny nemohou byt bez dalstho zbaveni
statnfho obcanstvi a ze dlouhodoby pobyt mimo tzemi Ukrajiny nebo odhlaseni trvalého pobytu
neni davodem k pozbyti statnfho obcanstvi. Z této informace se podava i to, ze dité narozené
rodi¢im, z nichz alespont jeden ma ukrajinské statni obcanstvi, se narozenim stava obcanem
Ukrajiny. Zalovany pak k vjzvé soudu na jednani ptedlozil informaci o aktudlni situaci na
Ukrajin¢ a zakon o obcanstvi Ukrajiny ¢. 2235-111 ze dne 18. 1. 2001. Z tohoto zakona krajsky
soud dovodil, Ze potvrzuje fakta jiz sdélena ze strany UNHCR.

V tomto kontextu krajsky soud konstatoval, Zze se jedna v pofadi jiz o druhou zadost
o ud¢leni mezinarodni ochrany, kterou Zalobkyné prostfednictvim své zakonné zastupkyné v CR
podala. Zalobkyné se narodila na dzemi CR a jeji piipad, s ohledem na jeji Gtly vék, souvisi
a odviji se od piipadu jeji matky. Hlavnim divodem odchodu jeji matky z vlasti v roce 2003 mély
byt potize s ot¢imem, ktery ji fyzicky napadal a byl za to odsouzen. V dobé¢ piichodu matky
zalobkyné na uzemi CR zde pobyval rovnéZ jeji manzel V. V. (nyni jsou jiz rozvedeni). Ten se
posléze vratil na Ukrajinu a udajné mél na tfadech oznamit, ze matka Zalobkyné pobyva v CR a
pozadala zde o azyl. Matce 7alobkyné se na tzemi CR narodily celkem tf déti, které maji
v rodnych listech jako otce uvedeného jejiho byvalého manzela, ackoliv jejich pokrevnim otcem
je ukrajinsky statni pfislusnik Y. H. Matka zalobkyné vyslovila pochybnosti, zda ona i jeji déti jsou
obcany Ukrajiny. Poukazala na postoj zastupitelského afadu, ktery je udajné k jejim pozadavkam
na vystaveni pifslusnych dokladt laxni a navic ji bylo feceno, Ze ji nemaji v evidencich vedenu
jako obcana Ukrajiny. Pfipustila, ze po narozeni déti tuto skutecnost ukrajinské ambasade
neoznamila, nebot’ nechtéla, aby déti meli ukrajinské obcanstvi. Otazka popfeni otcovstvi
nezletilych détf je pfedmétem soudniho fizeni.

Hlavni namitkou zalobkyné bylo tvrzeni, Ze neni postaveno na jisto, zda je statni
obcankou Ukrajiny. Matka totiZ jeji narozen{ ukrajinskym dfadim nenahlasila a zastupitelsky ufad
Ukrajiny ji udajné odmitl vydat cestovni doklady. Krajsky soud konstatoval, Ze matka zalobkyné
mohla a méla podniknout kroky k vyfizeni formalit pro nezletilou zalobkyni jiz bezprostfedné
po jejim narozeni. Pokud se nyni setkava s problémy, jde o problémy administrativniho
charakteru; nelze sice vyloucit laxni ¢i neprofesionalni pfistup konkrétni osoby, le¢ s ohledem
na shromazdéné informace k otazce statnfho obcanstvi Ukrajiny nelze rozhodné pfijmout zavér
zalobkyné, ze by nebyla statni ob¢ankou Ukrajiny. Dosud ufedné zapsany otec zalobkyné (byvaly
manzel matky V. V.) i tvrzeny fakticky otec Y. H. jsou oba statnimi piislusniky Ukrajiny.
Z provedeného dokazovani se pfitom jednoznacné podava, ze obcané Ukrajiny nemohou byt bez
dalsiho zbaveni statnfho obcanstvi; ani dlouhodoby pobyt mimo tGzemi Ukrajiny, nebo odhlaseni
trvalého pobytu, nejsou divodem pozbyti statntho obcanstvi, a dité narozené rodicum, z nichz
alespon jeden z nich ma ukrajinské obcanstvi, se narozenim stava obcanem Ukrajiny. Krajsky
soud tak uzavfel 26 nemé pochybnosti o tom, ze 2alobkyné je stétni pfisluénici Ukrajiny
liknavosti a délkou necinnosti; tato okolnost vsak nemuze zakladat azylove relevantni davod.
Matka zalobkyné sama pfipustila, ze se ani nepokusila legalizovat pobyt svtj a svych nezletilych
déti v rezimu zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

K otazce humanitarnitho azylu (§ 14 zakona o azylu) krajsky soud uvedl, Ze zalovany
strucné, avSak dostatecné, objasnil davody, pro které tento azyl neudélil. Zalobkyné sice trpéla
urcitymi problémy (zachvaty vzteku), nicméné jeji matka nedolozila zadnou 1ékafskou zpravu,
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ktera by potvrzovala zavaznost zdravotntho stavu zalobkyné. Pochybnosti o statnim obcanstvi
byly vyvraceny a zalobkyné, jako obcanka Ukrajiny, bude mit narok na zafazeni do socialnitho
systému, i kdyz se narodila na tzemi CR. To potvrzuji zpravy zalozené ve spravnim spise,
i zprava UNHCR. Neni duvod, aby se zalobkyni bylo ve vlasti zachazeno odlisnym zpusobem
toliko proto, ze se narodila mimo uzemi své vlasti. Jazykova bariéra ani pffpadné materialn{ potize
pfi navratu nelze povazovat za skutecnosti svédcici o nutnosti udéleni humanitarniho azylu.

Ve vztahu k doplinkové ochrané podle § 14a zakona o azylu krajsky soud uved],
ze se zalobkyné v pfipad¢ navratu obavala diskriminace v souvislosti s tim, ze se narodila
na dzemi CR a mohla by mit problémy s udélenim stitniho obéanstvi Ukrajiny a s pistupem
k socialnim davkam a lékafské pécéi. Z Informace MZV ze dne 13.5.2009 vsak vyplyva,
ze neuspésnym zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany po navratu do vlasti nehrozi zadné
nebezpeci ze strany statnich organu a rovnéz tak nejsou vystaveni diskriminaci v souvislosti
s moznosti pozadat o socialni davky. I tyto skutecnosti potvrdila zprava UNHCR. Krajsky soud
tak uzavtel, Ze v pfipad¢ navratu zalobkyné do vlasti ji nehrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
opirajici se o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho (dale jen

A [13
5,8, T. 8.,

Stézovatelka pfedevsim tvrdi, ze zalovany v fizeni porusil § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*“), nebot’ nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a ktery je nezbytny vzhledem k okolnostem
piipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). V dasledku toho pak Zalovany nespravné aplikoval § 12,
§ 13 a § 14 zakona o azylu; pfipad stézovatelky je pfitom piipadem hodnym zvlastniho zfetele.
Krajsky soud nespravnou interpretaci zalovaného beze zbytku pfijal a nepfihlédl ke konkrétni
situaci sté¢zovatelky a celé jeji rodiny, pfestoze stézovatelka vSe podrobné popsala a sva tvrzeni
dolozila potfebnymi dakazy a listinami (rodny list, navrh k soudu na dpravu poméra nezletilych
deti, zadost matky adresovanou Ukrajinské ambasadé v Praze a vlastnorucné psané prohlaseni jeji
matky ze dne 23. 8. 2010 o informacich, ziskanych na ambasad¢). Matka stézovatelky opakované
poukazovala na skutecnost, Zze jsou vedena fizeni o uUpravé poméru nezletilych déti véetné
stézovatelky, smétujici k jejich pravu znat biologické rodice a k pravu na jméno a identitu.

Stézovatelka tvrdi, Ze se nema kam s matkou a sourozenci vratit, nebot’ na Ukrajiné
nebude pfijata. Pokud jde o statni obcanstvi, krajsky soud i zalovany dospéli k mylnému zavéru,
e neni pochybnost o tom, Ze stéZovatelka je statni piislusnici Ukrajiny. Zalovany se ani s touto
otazkou v napadeném rozhodnuti dostatecné¢ nevyporadal; krajsky soud to ponechal bez
povsimnuti. Stézovatelka jiz v zalobé odkazovala na informace o pozbyvani ukrajinského
obcanstvi, které jsou dostupné na webovych strankach ukrajinské ambasady v New Yorku,
v clanku Consular Information Citizenship of Ukraine
(http://www.ukrconsul.org/citizenship ukraine EN.htm); pfesto se krajsky soud s témito
oficialnimi informacemi pfi svych tvahach vibec nevyporadal. Stézovatelka tedy tvrdi, Ze nebylo
spolehlivé prokazano, ze je statni piislusnici Ukrajiny.

Krajsky soud mél podle stéZzovatelky nespravné vyhodnotit téz otizku humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalovanj se tadné nezabyval fakty, které stéZovatelka
prostfednictvim své matky uvedla ve své zadosti a pfi pohovoru; krajsky soud pak beze zbytku
pfijal hodnoceni zalovaného. Zalovany se v odivodnéni vyroku o neudéleni humanitarniho azylu
omezil na konstatovani, ze nejsou dany davody zvlastniho zfetele hodné, aniz by uvedl konkrétni
relevantni uvahy ve vztahu k provedenym dikazim; tim porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu.
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Stézovatelka je pfesvédcena, ze za duvod hodny zvlastniho zfetele je tfeba v jejim piipadé
povazovat to, ze je nezletilou osobou bez statni pfislusnosti. Dosud totiz nebylo spolehlivé
prokazano, ze je sté¢zovatelka obcankou Ukrajiny, ¢ili je nutno vychazet z toho, ze je bez statniho
obcanstvi. Stézovatelka poukazuje i na to, ze nebylo jednoznacné prokazano ani to, zda je jeji
matka obcankou Ukrajiny. Rodina (tj. matka, nezletili sourozenci a biologicky otec) nema kde
dastojné¢ a nerusen¢ zit. Stézovatelka poukazuje 1 na to, ze Sprava uprchlickych zafizeni

Ministerstva vnitra ji hodnotila jako osobu bez statni pfislusnosti.

Zavérem stézovatelka namitala, ze nebylo prokazano, ze by ji Ukrajina i s celou rodinou
pfijala na své uzemi jako své obcany a umoznila jim pozivat prav, ktera jsou diana obcanim
tohoto statu.

Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Setrval pfitom na spravnosti svych zavéra
o statni pfislusnosti stézovatelky a odkazal na zakon Ukrajiny o obcanstvi i na zpravu UNHCR,
kterou opatfil krajsky soud. Zalovany mé za prokizané, ze nezletila stézovatelka je statni
piislusnici Ukrajiny a své obcanstvi nabyla narozenim; k tomu postacuje, je-li minimalné jeden
z rodicu ukrajinské statn{ piislusnosti.

Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky a je tedy
pfijatelna ve smyslu § 104a s. f.s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval viadé svych rozhodnuti,
naptiklad v usnesenich ze dne 26. 4. 2006,  ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39 (publikovaném  pod
¢. 933/2006 Sb. NSS) a ze dne 4.5.20006, ¢.j.2 Azs 40/2006 — 57 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz. V rozhodnuti posledné zminiovaném dospél
k zavéru, ze ,pripad prijatelnosti kasalni stinosti bude ddin tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddano dsadni pochybens, které moblo mit dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.
O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétmim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky sond
ve svém rozhodnuti nerespektoval wustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, e k tomuto
nerespektovdni nebude dochaget i v budoncnu, b) krajsky sond v jednotlivém pripade hrubé pochybil pri vikladu
hmotného (i procesnibo prdava. Soucasné vsak ,[ijnstitut neprijatelnosti ve smysln § 104a s. 7 5. nelze
vyklddat tak, e neni divodu povagovat za prijatelnon kasacni stignost oprenou o — per se divodné — ndmitky
proti procesnimu pochybent krajského soudn, jestlige podle obsabu spisu [ze s vysokou miron pravdépodobnosti mit
ga to, e i kdyby k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo, roghodnuti ve stéZovatelové véci by nebylo pro ného
priznivgsi. (viz rozsudek ze dne 29.3.2007, ¢.j. 2 Azs 137/2006 — 67, publikovany pod
¢. 1219/2007 Sb. NSS). Prave takové pochybeni Nejvyssi spravai soud zjistil v daném piipadé
v postupu  krajského soudu; kasacni stiznost proto posoudil jako pfijatelnou. Nasledné byl
povinen posoudit, zda shledané pochybeni krajského soudu mohlo mit vliv na zakonnost jeho
rozsudku, respektive zda by vysledek fizeni byl jiny, kdyby k takovému pochybeni ze strany
krajského soudu nedoslo.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze nyni projednavana véc souvisi s jinou
veéci, vedenou u zdejstho soudu pod sp.zn. 2 Azs 27/2012, tykajici se azylové véci matky
st¢zovatelky (A. M.) a dvou jejich nezletilych sourozenci. V této véci byla jiz kasacni stiznost
zamitnuta, a to rozsudkem ze dne 5. 12. 2012, &.j. 2 Azs 27/2012 - 28. Nejvyssi spravni soud
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rovnéz dopliuyje, Ze ve veéci tvrzeného biologického otce stézovatelky Y. H. byla kasacni stiznost
odmitnuta, a to usnesenim ze dne 15.8.2012, ¢.j.1 Azs 16/2012 — 37. K posuzovani
provazanych zadosti rodinnych pfislusnikit o mezinarodni ochranu se jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil v tom smyslu, Ze ,,Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany jsou v piipadé rodinnych prislusniksi
gpravidla vajemné provazané a dotykaji se rodiny jako celfen. Postaveni ditéte Fddajiciho o mezindrodni ochranu
se pritom ve vétsiné pripadi odviji od postaveni rodicii Fddajicich o udéleni mezindrodni ochrany. 'V pripadé
stézovately, kterd se narodila na iizemi Ceské republiky a diwody své Sadosti o mezindrodni ochranu odvozovala
od diivodii svyeh rodici, kterym byly Zddosti o azgyl prislusnymi spravnimi organy amitnuty, tak bylo na misté i
v jejim pripade legitimné olekdvat amitavé rohodnuti spravniho organn.“ (rozsudek ze dne 5. 11. 2008, ¢. j.
9 Azs 14/2008 — 57, publikovany pod ¢. 1943/2009 Sb. NSS). 1 v nyni projednavaném piipade
odvozuje azylové duvody od své matky nezletila dcera, ktera sama za sebe zadné azyloveé
relevantni davody netvrdi. Jedinym davodem, ktery by bylo 1ze vztahnout pfimo ke stézovatelce,
je jeji tvrzeni o tom, Ze je osobou bez statni piislusnosti.

Naplnéni azylové relevantnich davoda ve smyslu § 12, § 13 a § 14 zadkona o azylu tedy
stézovatelka spojuje s tim, ze nenf statni pfislusnici Ukrajiny a Ze je bez statni pifslusnosti. Tuto
argumentaci zalovany i krajsky soud odmitli s tim, ze bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatelka
nabyla ukrajinské obcanstvi narozenim.

Pokud jde o statni obcanstvi stézovatelky, zalovany v napadeném rozhodnuti
ze shromazdénych podkladt vyhodnotil, ze pokud ma dit¢ alespon jednoho rodice ukrajinské
statni piislusnosti, pak narozenim nabyva statni obcanstvi Ukrajiny; nezletilou sté¢zovatelku proto
povazoval za statni pifislusnici Ukrajiny. Krajsky soud se pak touto otazkou podrobné zabyval
a opatfil za ucelem jejtho objasnéni dukaz, ktery provedl na jednani dne 14. 5. 2012. Z vyjadfeni
poverené zamestnankyné UNHCR ze dne 1.5. 2012 (na ¢. 1. 64) se podava, ze dit¢ narozené
rodi¢tm, z nichz alespon jeden ma ukrajinské obcanstvi, se narozenim stava obcanem Ukrajiny.
Zalovany na jednani ptedlozil k dikazu zdkon Ukrajiny o obéanstvi Ukrajiny ¢ 2235-1T ze dne
18. 1. 2001 (na ¢. L. 66 a nasl.), ktery krajsky soud provedl. Z téchto dukazt, a na zakladé obsahu
spravnfho spisu, dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka se narozenim stala obcankou
Ukrajiny. S timto zavérem se Nejvys$si spravni soud zcela ztotoziuje.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 2 Azs 27/2012 — 28, ktery se tyka
matky stézovatelky M. A., vychazel ztoho, Ze matka stézovatelky nemohla pozbyt statni
obcanstvi Ukrajiny a je tedy obcankou tohoto statu. K tomu v citovaném rozsudku uvedl, Ze
wlpJokud jde o statni obianstvi stéovatelky a) (tj. matky stézovatelky M. A. — pozn. NSS), Zalovany se
touto otakon v napadeném rozhodnuti abyval a ze shromdgdénych podkladi vyhodnotil, Fe nkrajinské
obéanstvi nezanikd 2 divodu nepritommnosti obéana na Ufkrajiné, a proto je stéZovatelka a) nemobla pobyt.
Podrobné se ji zabyval i krajsky sond, ktery si opatiil ga sicelem jejibo objasnéni diikaz, provedeny na jedndni dne
14. 5. 2012. Slo o vyjidreni povévené zaméstnankyné UNHCR ze dne 1. 5. 2012 (na & 1 92), ze kterého se
poddva, e podle [. 25 ukrajinské distavy nemohon byt oblané Ukrajiny zbaveni svého statniho oblanstvi; podle
gdkona o statnim oblanstvi nelze pozbyit statni obéanstvi 3 divodn dlonhodobého pobytu mimo dizemi Ukrajiny
nebo 3 divodn odbliseni trvalého pobytn. Zalovany pak na jedndni predioil & dikazn zdkon Ukrajiny o
obéanstvi Ukrajiny & 2235-111 ze dne 18. 1. 2001 (na ¢ L. 97 a ndsl.), ktery krajsky soud proved] k dikazn.
Z téchto diikazi, a na dakladé obsabu spravnibo spisu, dospél krajsky sound k zavéru, Ze stéZovatelka a)
nemobla pozbyt statni obianstvi Ukrajiny a e jeji problémy pri vyiizovani nového cestovniho dokladu jsou
problémy administrativni povaby a json piisobeny predevsim jeji liknavosti. (...) Tovrzeni stéZovatelky a) o
pravnim vadu Ukrajiny, respektive o obsabu zdkona o statnim oblanstvi Ukrajiny, a o tom, e po sedmi letech
pobytu na sizemi CR pozbyla stitni obéansti, bylo toti% vyvriceno obsabem viech ostatnich provedenych dikazii.
Pravni diprava urcitého stdtu je skutelnost, kterd je objektivné verifikovatelndg a Zjistitelna, pricems krajsky soud
uinil vse pro to, aby stay pravni fipravy o statnim oblanstvi Ukrajiny 3jistil a opatiil si dikazy, které proved] na
Jedndni. Takto provedené diikazy i obsab spravniho spisu poskytly dostateiny obraz o privni sipravé, ktery sdam o
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sobé vyvratil tvrzeni stéfovatelky a); proto by bylo dalsi dokazovini v tomto obledn nadbyteiné. Ze vsech
shromagdénych podkladii spravniho 17zeni i 3 diikazsi provedenych krajskym soudem se bexpochyby poddva, e
statni obcan Ukrajiny nemiige poxbyt oblanstvi 3 divodu dlouhodobé nepritomnosti ve viasti i proto, e se
neregistruje na prislusném rirade.

Stézovatelka v kasacni stiznosti, v souvislosti s odkazem na informace o pozbyvani
ukrajinského statniho obcanstvi, napadla dale procesni postup krajského soudu, ktery se nijak
nevypofadal s jejim zalobnim odkazem na webové stranky ukrajinské ambasady v New Yorku,
na clanek Consular Information Citizenship of Ukraine
(http://www.ukrconsul.org/citizenship ukraine EN.htm).

Problematikou dokazovani v fizeni pfed spravnimi soudy se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované zabyval, a to napfiklad v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 — 89,
publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS. Z n¢j se podava, ze ,,/s/oud rozhodne, které 3 navrienych
drikazii provede a které nikoli ( 52 odst. 1 5. 1% s.); to jej vsak negbavuje povinnosti takovy postup odrivodnit.
Vzhledem k tomu, ze tvrzeni stézovatelky koresponduje s obsahem spisu krajského soudu, je,
s ohledem na uvedené, zcela evidentni, ze se krajsky soud opomnél vyjadfit k dukaznimu navrhu
sté¢zovatelky; jeho povinnosti bylo bud’ tento diikaz pfi jednani provést a vyporadat, nebo uvést,
z jakého duvodu ma jeho provedeni za nadbyte¢né ¢i nepotfebné. Nic z toho krajsky soud
neucinil. Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno procesni
vadou. Ne kazdé procesni pochybeni vsak musi nutné¢ vyvolat nezakonnost rozhodnuti o véci
samé. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 — 59, se podava,
ze ,,[0] vadu 1izeni, kterd by mobla mit viiv na dkonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)
5. 175 5., se nejednd, pokud Ize dovodit, e by vyrok rozhodnuti byl stejny i za sitnace, kdyby k vadé 1izent viibec
nedoslo.” V tomto kontextu se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda by procesné¢ bezvadny
postup krajského soudu mohl mit vliv na vysledek jeho rozhodnuti, a dospél k zavéru,
ze by vysledkem fizeni stale bylo zamitnuti Zaloby. Tvrzeni stézovatelky o pravnim fadu Ukrajiny,
respektive o obsahu zakona o statnim obcanstvi Ukrajiny, a o tom, ze po sedmi letech pobytu
na tizemi CR pozbyla jeji matka statn{ obc¢anstvi, bylo totiz vyvraceno obsahem vsech ostatnich
provedenych dikazi. Navic nelze pfehlédnout, Zze konkrétné ve vztahu ke sté¢Zzovatelce bylo
rozhodné posouzeni toho, zda nabyla statni obcanstvi Ukrajiny narozenim nebo zda se narodila
bez statni pfislusnosti. U stézovatelky tak ani nemohlo byt uvazovano o tom, Zze by ona sama
statni obc¢anstvi mohla pozbyt, a proto i zalobni argumentace stran pozbyti statniho obcanstvi
se mohla vztahovat vyluéné k jeji matce, jejiz ptipad byl fesen v samostatném fizeni.

Lze konstatovat, ze pravni uprava uréitého statu je skutecnost, ktera je objektivné
verifikovatelna a zjistitelna, pficemz krajsky soud ucinil vse pro to, aby stav pravni upravy
o statnim obcanstvi Ukrajiny zjistil a opatfil si dikazy, které provedl na jednani. Takto provedené
dakazy i obsah spravniho spisu poskytly dostatecny obraz o pravni upravé, ktery sam o sobé
vyvratil tvrzeni stézovatelky; proto by bylo dal§i dokazovani v tomto ohledu nadbytecné.
Ze vsech shromazdénych podklada spravnifho fizeni, i z dikaza provedenych krajskym soudem
se bezpochyby podava, ze dité narozené rodic¢im, z nichz alespon jeden je statnim piislusnikem
Ukrajiny, nabyva narozenim ukrajinské statni obcanstvi. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, ze na skutkovy stav, ze kterého krajsky soud vychazel, by provedeni navrhovaného
dukazu nemélo vliv, coz plati i pro z n¢j se odvijejici pravni postaveni stézovatelky. Ze strany
krajského soudu tak nedoSlo k takovému pochybeni, které by pfedstavovalo vadu fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zavér krajského soudu o statni pfislusnosti stézovatelky
Nejvyssi spravni soud zcela podporuje a ma za prokazané, ze stézovatelka je statni pfislusnici
Ukrajiny, nebot’ Zalovany i krajsky soud tuto otazku vyhodnotili uplné a spravné, opatfili k jejimu
zjisténi podklady, které poskytly dostatecny obraz o pravni upravée statnitho obcanstvi Ukrajiny.
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Poukazovani na to, ze Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra hodnotila nezletilou
st¢zovatelku jako osobu bez statni pfislusnosti, je zcela irelevantni.

Stézovatelka se dale dovolavala pfiznani humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
a tvrdila, Ze jeji pfipad je pfipadem zvlastntho zfetele hodnym, nebot’ je osobou bez statni
piislusnosti. Toto tvrzeni jiz bylo spolehlivé vyvraceno, a proto o ném ani nelze uvazovat jako
o davodu pro mozné udéleni humanitarnfho azylu. Pokud jde o namitku, Zze odavodnéni
neudéleni humanitarntho azylu bylo ze strany Zalovaného ucinéno nedostate¢né a doslo tedy
k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, zde lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne
19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 — 72 (publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS), ve kterém
se konstatuje, ze ,,/u/stanoveni § 14 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci nenréitého pravniho
pojmn a spravniho nvagent, kdy nenriitym pravnim pojmem je pripad zwlastniho retele hodny a vlastni
rozhodnuti  spravniho organu vyjadiené slovy lze udélit humanitarni agyl” prestavuje spravni nvagent.
Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48, se pak
k této otazce podava, ze ,,[v] otdzkdch prezkumn spravniho roghodnuts, které je ovlddano zdsadani
spravniho uvdgent, dakon vytvari kriteria, podle nich% a v jejichg ramei se mige uskutelnit volba, véetné vybérn
a jistovani téch skutecnosti konkrétniho piipadn, které nejson spravni normou predpokliddny, ale uvdgenim
spravniho orgdnu json uzndny a potrebné pro volbu jeho roghodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu sondu pouze v tom smeérn, da nevyboiilo 3 mezi a bledisek stanovenych dkonem, da je v souladu
s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového idsudku byly zjistény rddnym procesnim postupen.
Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén 3 tych¥ skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opainé avéry
(prejud. 111 US 101/95).“ Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze spravni tvaha o neudéleni
humanitarnfho azylu je v napadeném rozhodnuti vyjadfena dostatecnym zpusobem a nic nesveédci
o tom, ze by zalovany vykrocil mimo ramec spravniho uvazeni, dopustil se libovtle ¢i néjaké
logické chyby. Slusi se doplnit, ze pochybnosti o statni piislusnosti sté¢zovatelky zalovany vyvratil
na jiném misté odvodnéni napadeného rozhodnuti, a proto jiz nebylo nutné, aby tuto dvahu
znovu opakoval konkrétné ve vztahu k humanitarnimu azylu.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze k otazce statnfho obcanstvi, ve vztahu k azylu
podle § 12 zakona o azylu, se jiz vyslovil. Nelze zaroven pfehlédnout, ze sté¢zovatelka nijak blize
neoduvodnila, pro¢ by tvrzené zbaveni obcanstvi jeji matky a status nezletilé sté¢zovatelky a jejich
sourozencu jako apatridd, mélo zakladat pronasledovani nebo odavodnény strach
z pronasledovani, ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, ve spojeni s § 2 odst. 8 citované¢ho
zakona. V rozsudku ze dne 9. 6. 2005, ¢. j. 7 Azs 71/2005 — 61, publikovaném pod ¢. 1454/2008
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze |, [j/ednim ze gdkladnich predpokladii pro posouzent, 3da
Jsou v pripadé Zadatele o azyl spinény podminky ustanoveni § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, je spravné
jistént jeho stdatniho oblanstvi. Pokud byl Fadatel o azgyl zbaven statniho oblanstvi, musi spravni orgdan vylouiit,
e se tak stalo jedndnim statnich organii uvedenym v § 12 téhog zdakona‘. V rozsudku ze dne 10. 1. 2007,
¢.j. 6 Azs 80/2006 — 64, publikovaném pod ¢. 1659/2008 Sb. NSS, pak zdejsi soud uvedl,
ze ,,/alpatridé (osoby bez statniho oblanstvi), jejichg postaveni je charakterizovino absenci efektivni ochrany
de iure nebo de facto e stramy emé phvodn, mobou poFivat azylové ochrany podle § 12 zdkona
£ 325/1999 Sb., o agylu, pouze 3a predpokladu, e je 3trdta ochrany v jejich pripadé vysledkem piicinné
souvislosti prondsledovani 2 agylove relevantniho divodu. Jestlize stézovatelka spojovala svou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany s tvrzenim, ze neni obc¢ankou Ukrajiny, pficemz tato skutecnost
byla vyvracena s tim, Zze ze strany zemé puvodu nemohlo dojit k zadnému zasahu do jejiho
statoobcanského postaveni, nelze na jeji pfipad citovanou judikaturu vibec vztahnout.

Stézovatelka dale poukazovala na slozitou situaci tykajici se urceni otcovstvi a upravy jejich
rodinné pravnich poméra s tim, Zze v této véci jsou vedena pfislusnd soudni fizeni. K tomu
je tieba uvést, ze azylovou relevanci snahy matky uspofadat statusové zaleZitosti stézovatelky,
se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval a nelze mu v tomto sméru niceho vytknout. Rovnéz
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krajsky soud k této skutecnosti pfistupoval velmi odpoveédné a pokusil se zjistit stav probihajicich
soudnich fizeni ve véci popfeni a urceni otcovstvi stézovatelky. Ostatné z prabchu celého fizeni
je zfejmé, ze pravné uznany otec (tj. byvaly manzel matky stézovatelky) i biologicky otec jsou oba
statnimi pfislusniky Ukrajiny; proto otazka, zda je otcem nezletilé stézovatelky byvaly manzel
matky stézovatelky ¢i jeji pfitel, nemtize mit, s ohledem na zjisténé okolnosti, zadny pravni
vyznam pro posouzeni statntho obcanstvi stézovatelky. Lze jen dodat, Ze i1 kdyby byla
st¢zovatelka spolu s matkou nucena vratit se do zemé puvodu, neznamena to, ze by se obé
nemohly ucastnit soudnich fizeni vedenych pfed ceskymi soudy ve vécech dpravy poméru
nezletilé stézovatelky a jejich sourozencu.

Pokud stézovatelka obecné¢ tvrdila, Ze nemaji s rodinou kde dustojné a nerusené zit
a ze nebylo prokazano, ze je Ukrajina pfijme na své tzem{ jako své obc¢any a umozni jim pozivat
prav obcant tohoto statu, 1ze dovodit, ze se tato tvrzeni upinaji k doplikové ochrané ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud vsak pfipomina, ze jeho ustilena judikatura k § 14a
zakona o azylu (viz napt. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod
1849/2009 Sb. NSS) pfedpoklada kvalitativné zcela jind ohrozeni zadatele o mezinarodni ochranu
a je vyhrazena pouze pro nejvaznéjsi a bezprostfedné hrozici ohrozeni jeho Zivota a zdravi. Dle
konstantn{ judikatury pouhou nedivéru obcana ve statni instituce nelze podfadit pod davody
pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 3. 2004,
¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37).

Konecné pokud jde o obecné vznesenou namitku, ze zalovany nespravné aplikoval § 13
zakona o azylu, nelze nez konstatovat, ze zde chybi jakékoliv jeji blizsi odtvodnéni, a proto
se ji Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7z fine s. 1. s. zamitnout.

O nahradé¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésnd, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho piipad¢é nebylo prokazano, Ze by mu v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly a Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se mu pravo
na nahradu nakladu fizenf nepfiznava.

Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem advokata, jehoz zastupovani
pokracovalo 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 s. f. s.); naklady fizen{ v tomto pfipadé
hradf stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. 1. s.). Naklady fizen{ o kasa¢ni stiznosti spo¢ivaji v.odméné
za jeden tkon pravni sluzby (kasacni stiznost) v ¢astce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi]
a v nahrad¢ hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢.
Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal, ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tento
narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani
odvést podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dané cini 480 K.
Ustanovenému advokatu se tedy pfiznava odména v celkové vysi 2880 K¢. Tato castka bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 17. prosince 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





