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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobee: PaedDr. V.
V.,zast. JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Délnicka 1a/434, Havifov,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3162/3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. 4156/10-1101-806032, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 22 Af 107/2010 - 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 1. 2012, ¢ j. 22 Af 107/2010 — 31,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni
shora uvedeného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba proti vyse
specifikovanému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany timto rozhodnutim zamitl stéZovatelovo
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu Ostrava III., ¢. j. 21720/10/390913806444, jimz
mu byla dodatecné vyméfena na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006
castka 1 187 916 K¢ a penale ve vysi 1 425 499 K¢.

Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,.s. f. s.°) jako opozdéné podanou. Vychazel
pfitom z nazoru, ze rozhodnuti zalovaného bylo v souladu se zakonem doruceno Zzalobci dne
24.9. 2010 a od tohoto data bézela dvoumésicni lhuta k podani zaloby. Ta byla podana az dne
29. 11. 2010, tj. po uplynuti zakonné lhuty. Krajsky soud rovnéz hodnotil plnou moc doruc¢enou
spravci dané dne 4. 12. 2009; oznacdil ji vSak za plnou moc omezenou pouze na zastupovani pied
finan¢nim ufadem a pro dorucovani rozhodnuti zalovaného tudiz nerozhodnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje kasac¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a e)
s. . s. Krajsky soud nespravné vylozil text plné moci udélené stézovatelem advokatce
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JUDt. Neuwirthové. V plné moci bylo vyslovné uvedeno, Ze se vztahuje i na vSechna navazujici
fizeni, tedy i na fizeni pfed zalovanym. Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,danovy fad zr. 1992%) je plna moc
neomezena, pokud neni rozsah zmocnéni vymezen, nebo pokud neni vymezen pfesné. Podle
§ 17 odst. 7 danového fadu z r. 1992 pak musi byt u pifjemce se zastupcem s neomezenou plnou
moci dorucovano tomuto zastupci. K tomu poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Afs 10/2005 - 86 a ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 39/2006 - 79.
Interpretace spornych pravnich otazek v neprospéch ucastnikti fizeni se pfi¢i principum
plynoucim z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a odporuje obecnému principu
in dubio pro mitins a principu predvidatelnosti prava, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, & j. 2 As 49/2004 - 83. Zalovany pfi doruc¢ovani postupoval v rozporu
s § 17 odst. 7 danového fadu z r. 1992, jeho rozhodnuti proto vibec nenabylo pravni moci a bylo
stizeno vadou, ktera méla byt krajskym soudem v ramci podané Zaloby projednana. Jiny vyklad
je tteba povazovat za interpretaci extrémné odporujici principim spravedlnosti, coz je podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIL. US 224/98, neptipustné. Krajsky soud tedy
nespravné pravné posoudil plnou moc jako omezenou a od toho odvinul posouzeni zalobni
lhaty. Odmitnut{ zaloby je proto, podle sté¢zovatele, nezakonné, svévolné a porusuje zakladni
pravo na soudni ochranu. Proto navrhuje zruseni napadeného usnesen{ krajského soudu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a stanovisko podané
k zalobé. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokitem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ptipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a pfipustné uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f.5.). V daném piipadé krajsky soud Zalobu
odmitl; v takovém piipadé pfichazi v avahu pouze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. namitajici nezakonnost takového rozhodnuti.

Lhuta k podani zaloby je upravena v § 72 odst. 1 s. f. s. a ¢ini dva mésice od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované¢ho spravntho organu; podle odst. 4 téhoz ustanoveni
nelze zmeskani lhaty prominout.

Pro posouzeni dodrzeni lhity jsou podstatna tato zjistén{ ze spravniho spisu:

U stézovatele byla Finanénim tfadem Ostrava III. provadéna danova kontrola, pfi niz byl
nejprve zastupovan ing. V. H. Dne 4. 12. 2009 byla spravci dané pfedlozena plna moc udélena
stézovatelem dne 2. 12. 2009 advokatce JUDr. Marcele Neuwirthové a soucasné bylo spravci
dan¢ sdéleno, ze zastupovani ing. H. bylo ukonceno. Plna moc znéla ...,,zmocinji advokdtkn (...),
aby mmne obbajovala, resp. ve vSech privnich vécech astupovala, aby vykondvala veskeré sikony, prijimala
dorucované pisemnosts, poddavala ndavrhy a Fdidosti, uzavirala smiry a narovndni, ngndvala uplatnéné naroky,
vxddvala se ndrokd, poddvala opravné prostredky nebo namitky a vydavala se jich, vymdibala ndroky, pinéni
ndrokii prijimala, jejich plnéni potvrgovala, to vse i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisii zapotiebi zvlastni plné
moct. Tuto plnon moc udélnji i v rogsabu prav a povinnosti podle vsech pravnich predpisii a jako ldstni plnon
moc k zastoupeni pfed Finan¢nim ufadem Ostrava III ve véci vedené pod C. j.
134514/09/390931801581, vEetné vSech fizeni navazujicich.”“ Uvedenym dislem jednacim je
pfitom ve spise oznacena zprava o danové kontrole ze dne 12. 11. 2009. JUDr. Neuwirthova,
jako zastupkyné stézovatele podavala vyjadfeni ke zpravé o danové kontrole, ucastnila se jejtho
projednani, byl ji doruc¢en dodatecny platebni vymér, podala odvolani a k vyzvé ji spravcem dané
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zaslané toto odvolani doplnila. Odvolani ji podané také bylo pfedmétem rozhodnuti zalovaného.
Toto odvolaci rozhodnuti bylo dorucovano pfimo stézovateli, ktery nebyl zastizen a zasilka byla
ulozena na post¢ dne 14. 9. 2010. Vzhledem k tomu, Ze nebyla vyzvednuta v dlozni lhaté, byla
dne 27. 9. 2010 vlozena do schranky. JUDr. Neuwirthova se obratila na zalovaného s zadosti o
doruceni rozhodnuti dne 2. 11. 2010; vyhovéno ji nebylo sdélenim, Ze jeji zmocnéni se
vztahovalo jen na fizeni pfed Finanénim dfadem Ostrava II1.

Zpusob dorucovani rozhodnuti stézovateli odpovidal § 17 odst. 5 danového fadu
z 1. 1992, pticemz fikce doruceni podle tohoto ustanoveni nastala dne 24. 9. 2010. Stézovatel také
toto doruceni nezpochybnuje; kasacni stiznost stoji na nazoru, ze rozhodnuti nemélo byt
dorucovano stézovateli, ale pouze jeho zastupkyni, jiz byla udélena neomezena plna moc.

Podle § 17 odst. 7 danového tadu z r. 1992 platilo, Ze ,,(7)d-li prijemce dstupee s neomezenou
plnon moci pro celé dariové 1izent, dorucuje se pisemnost pouge tomuto dstupci. Pokud ma zdstupce piijemce plnon
710¢ omeenon na uriité ikony, dorucuje se pisemnost vtabujici se k takovym sikonsim prijemci i jeho dstupei.

Podle § 10 odst. 3 danového fadu z r. 1992 se danovy subjekt, jeho zakonny zastupce
nebo ustanoveny zastupce muze dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téze véci muize mit
soucasn¢ jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo tstné
do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen pfesné, je tato plna moc
pro danové fizeni neomezena.

Nejvyssi spravni soud se k otazce omezeni plné moci nejobsahleji vyjadfil v usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 39/2006 - 79, publ. pod ¢. 1353/2007 Sb. NSS.
Tam vyslovil: ,,(v)ymezi-li dariovy subjekt v dartovém 13zent rozsab Zmocnéni voleného dstupee ,,zastupovdnim ve
véci platebniho vimeéru na dar 3 pridané hodnoty” ognaceného ddle konkrétnimi sidaji o navu spravee dané, datu
vyddani platebnibo vymeéru, &slu jednacim a demonstrativnim vyitem predpoklidanych sikond, jde o neomezenou plnou
moc (§ 10 odst. 3 posledni véta zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatksi). “ Toto rozhodnuti
vychazi z nazoru, ze omezena plna moc musi mit pfesné¢ urcen svij rozsah, tedy rozsah dkondu,
k nimz je zastupce zmocnén. Za neomezenou plnou moc pak je tfeba povazovat kazdou, ktera tento
pozadavek nespliiuje. Podle neomezené plné moci je zmocnénec opravnén postupovat podle svého
uvazeni, v omezené je limitovan smérnicemi zmocnitele.

Vdaném piipadé plnd moc udélena stézovatelem JUDr. Neuwirthové neobsahuje
specifikaci zmocnéni, ktera by z nf ¢inila plnou moc omezenou. Navic je tfeba vychazet z celého
textu plné moci, ktera je formulovana jako vSeobecna plnd moc a specialnf zmocnéni ve vztahu
k fizeni pfed Finanénim ufadem rovnéz konkretizuje pomérné obecné. Jiz z tohoto hlediska
nespliuje podminky pro to, aby byla posuzovana jako omezena plna moc ve smyslu § 10 odst. 3
danového fadu z roku 1992.

Dalsi problém je spojen s vyslovnym oznacenim konkrétntho finan¢ntho ufadu. I zde
je tieba v prvé fadé hodnotit stfet s textem plné moci vymezujicim opravnéni zmocnénce obecné
- vuci vSem. Formulace uvedena ve specialni ¢asti plné moci je pak ponékud neobratna
aumoznuje dvoji vyklad; vyklad, ktery preferuje stézovatel neni nemozny. Plnd moc
je ve specialni ¢asti udélena k zastupovan{ pred Finan¢nim dfadem Ostrava 111, z textu rozhodné
véty za carkou viak jednoznacné nelze dovodit, ze i navazujici fizeni, k nimz je udélena, musi byt
vedena vyhradné pfed timto ufadem. Tak by tomu totiz mohlo byt, jen pokud by formulace byla
jednoznacna, anebo pokud by zadné fizeni pfed jinym organem nepfichazelo v dvahu. Ve vztahu
k danové kontrole, ve fazi, kdy jiz byla zpracovana zprava o kontrole obsahujici davody
k doméfeni dan¢, vsak dalsi fizeni i pfed jinym organem, nez je financ¢ni ufad, byva pravidlem.
Je tfeba také vychazet ze skutecnosti, ze plna moc je dohodou smluvnich stran a jsou to tyto
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strany, které urcitym zpusobem vyjadiily svou vuli o rozsahu zastoupeni. Ostatné nejpozdéji
zadosti advokatky o zaslani odvolaciho rozhodnuti musel obsah projevené vile seznat. Pokud
spravce dané pochyboval o rozsahu plné moci, bylo na misté, aby tyto pochybnosti odstranil.
Neucinil-li tak, musi vychazet z pfedpokladu ustanoveni § 10 odst. 3 danového fadu z r. 1992,
ktery veskeré plné moci, které nesplnuji podminky konkrétniho rozsahu zmocnéni, fadi mezi plné
moci neomezené a pochybnost o tom, zda se vztahuje i na zastupovani pfed odvolacim organem
musi vylozit ve prospéch ucastnika, ktery takovy rozsah zastupovani tvrdi.

Zaver krajského soudu, ze se vdaném piipadé jednoznacéné jednalo o plnou moc
omezenou, tedy neobstojl. V pfipad¢ neomezené plné moci byl Zalovany povinen dorudit
odvolaci rozhodnuti stézovatelové advokitce, coz neucinil. Nemuze tak obstit zavér
o opozdénosti zaloby, pokud je lhuta kjejimu podani pocitana od okamziku fikce doruceni
stézovateli.

Krajsky soud proto rozhodl v rozporu se zakonem, vychazel-li z vyse uvedené konstrukce

opozdénosti zaloby. Tim porusil stézovatelovo pravo na pfistup k soudu ve smyslu § 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Proto Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvn{ pied
sttednikem s. f. s. zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V tomto dal$im fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s).

V novém rozhodnuti o véci krajsky soud rozhodne znovu i o nahradé naklada fizeni
véetne naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 3 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2012

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





