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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDrt. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné:  Autobusy
KAVKA, a. s., se sidlem Banska 287, Most, zastoupena JUDr. Radkem Spurnym, advokatem
se sidlem  Zelénskd 1291, Duchcov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
nam. Hrdint 3, Praha 4, za ucasti osoby zicastnéné na fizeni: Usteck;’z kraj, se sidlem Velka
Hradebni 48, Usti nad Labem, zastoupen JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem se sidlem
Kifzovnické nam. 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2008,
¢j. MV-71228-13/ODK-2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 10 Ca 64/2009 — 97,

takto:
1. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizenf o kasaéni stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné uzaviela dne 8.9.2006 s Usteckym krajem (v soudnim fizeni vystupuje
jako osoba zucastnéna na fizenif) rimcovou smlouvu o zavazku vefejné sluzby ve vetfejné linkové
dopravé k zajisténi zakladni dopravni obsluznosti ¢asti tizemi Usteckého kraje na vymezenjch
linkach — oblast Lounsko-zapad. Trvani smlouvy bylo sjednano do 2.6.2007. Smlouva
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byla uzaviena na zaklad¢ vysledka koncesniho fizeni na koncesi ,,Zajisténi dopravni obsluznosti
¢asti Usteckého kraje v rezimu zavazku vefejné sluzby na vymezenych linkach — oblast Lounsko-
zapad® jako tzv. vefejnopravni, subordinacni smlouva.

[2] Zalobkyné podala Zalovanému navrh na ulozeni povinnosti Usteckému kraji uhradit
zalobkyni c¢astku 1988 155,05 K¢ spolu s urokem z prodleni z této castky od 3. 8. 2007
do zaplaceni. Hlavnim argumentem zalobkyné bylo, Zze pfedbézny odborny odhad prokazatelné
ztraty byl fakticky predlozen Usteckym krajem a nikoli zalobkyni. Proto postup, ktery predchazel
uzavieni vefejnopravai smlouvy, mél byt v rozporu se zikonem ¢.111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé. Zalovany vysel z toho, Ze Zalobkyné, aniz byla k tomu jakkoli nucena Usteckym krajem,
projevila svobodné vili uzaviit smlouvu za podminek predem prezentovanych Usteckym krajem
v prubchu zadavaciho fizeni na udéleni koncese. Proto zalovany navrh rozhodnutim uvedenym
v zéhlavi tohoto rozsudku zamitl.

[3] Méstsky soud zalobu zZalobkyné zamitl rozsudkem specifikovanym v zahlavi
tohoto rozsudku. Zalobkyné podle soudu pfijala podminky stanovené Usteckym krajem
v prab¢hu zadavactho fizeni v podobé¢ zavazného limitu maximalni vyse odhadované ztraty.
Predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty predlozeny v jeji nabidce odpovidal
témto podminkdm  stanovenym  rovné a  transparentné pro  vsechny = zijemce.
Proto vitbec nelze hovotit o poruseni zikona. Zalobkyné podle soudu ve skute¢nosti nezadala
od Usteckého kraje tzv. nepiedvidatelné prokazatelné naklady (§ 19b odst. 3 zdkona o silni¢ni
doprave), nybrz zadala ex post skutecné naklady na pfepravu, tedy rozdil mezi celkovou ztratou
zalobkyné a plnénim pfijatfjm od Usteckého kraje. To ovéem zikon o silniéni dopravé
neumoznoval.

II.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasa¢ni stiZnosti

(4] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z dvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle stézovatelky je evidentni, ze otazka
opravnénosti jejfho niroku proti Usteckému kraji je zavisli na posouzeni zikonnosti
vefejnopravni smlouvy, uzaviené stéZovatelkou s Usteckym krajem. StéZovatelka opakuje,
ze v zadavaci dokumentaci ke koncesnimu fizeni bylo mj. uvedeno, Ze zajemce uvede v nabidce
svij pfedbézny odhad prokazatelné ztraty pro poptavany soubor linek a spoju.
Pfitom bylo stanoveno, ze podkladové udaje pro vypocet pfedbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty obsazené v zadavaci dokumentaci jsou zavazné a zdjemci nejsou opravnéni
seod nich pfi vypoctu odchylit. Sohledem na zavaznost zadavaci dokumentace
tak byl pfedbézny odhad prokazatelné ztraty piedlozen Usteckym krajem jako zadavatelem,
nikoli stézovatelkou jako dopravcem. Tim byly poruseny pravni piedpisy. Zadny ze zajemcd
nem¢l moznost samostatné vypocist a pfedlozit odborny odhad prokazatelné ztraty. Naopak,
kazdy se musel spokojit se zadavatelem jednostranné urcenymi udaji.

[5] Z hlediska poruseni vefejnopravnich pfedpist a dopadi na zakonnost smlouvy
je bez vyznamu, ze stézovatelka podepsala smlouvu dobrovolné. Zakon nepfipousti,
aby se zhojila skutecnost, ze pfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty neurcil dopravce.
Kazda smlouva je podepsana dobrovolné, vyklad méstského soudu tak ve skutecnosti
vede k tomu, ze by rozpor smlouvy s vefejnopravnimi pfedpisy nebyl vibec mozny. Stézovatelka
uzaviela smlouvu s predpokladem, Ze zdvazné udaje jsou spravné. Jak se ukazalo, nebyly. Ustecky
kraj jako zadavatel mél pfitom povinnost urcit odhad ztraty tak, aby se co nejvice blizil realité.
S realitou se vsak naprosto minuly odhadované trzby dopravce. Stézovatelka proto zdiraznuje
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vieobecné uznavanou zisadu, podle niz z bezpravi pravo nevznika. Ustecky kraj postupoval
protipravné a ze svého protipravniho jednani profituje, nebot’ usetfil ¢astky, které by jinak plnil.
Pokud by trzby odhadl saim dopravce, a na zakladé tohoto dohadu pfedlozil odhad prokazatelné
ztraty, nebylo by pochyb, Ze by za svtj odhad odpovidal. Pokud vSak pfedbézny odhad pfedlozi
n¢kdo jiny, je situace naprosto odlisna. Dopravce totiz nemuze odpovidat za pfesnost odhadu
pfedlozeného nc¢kym jinym. Zakon nepfipousti stav, v némz legiln¢ existuje smlouva,
ve které nebyl dopravcem pfedlozeny pfedbézny odhad prokazatelné ztraty.

[6] V neposledni fadé stézovatelka tvrdi, Ze koncesni fizeni pocitalo s tim, ze pro oblast
Lounsko — zapad bude nalezen novy dopravce, nikoli dalsi dopravce. Tomu odpovidaji vSechny
okolnosti a kone¢né i Usteckym krajem predpokladané triby. V okamziku podpisu smlouvy
nemohla 7adna ze stran pocitat s tim, e se situace vyvine jinak. Ustecky kraj viak nechal
v totozné dob¢ a na totoznych linkach soucasné jezdit i obchodni spole¢nost Dopravni podnik
Usteckého kraje, a.s. To mélo negativni vliv i na stéZovateléiny trzby. Fakt, ze stejné linky
budou provozovat dva subjekty, nemohl nikdo predvidat. Ustecky kraj je proto povinen nahradit
st¢zovatelce naklady, které v dasledku cinnosti druhého dopravce vznikly, pfinejmensim
jako nepiedvidatelné prokazatelné naklady. Tomuto se viak Ustecky kraj formalistickym
zpusobem brani.

[7] Stézovatelka shrnuje, Ze soud i1 zalovany pochybili, pokud nedoplnili dokazovani
a nevyzvali Ustecky kraj k podrobnému vyjadient, jakym zptsobem stanovil predpokladané trzby.
Neudinili ani dotaz na Dopravni podnik Usteckého kraje, a.s., kterym by se zjistilo,
zda a jak tento provozoval v dobé od 9.9.2006 dopravu na spornych linkach. Provedeni
tohoto dukazu stézovatelka vyslovné navrhovala.

[8] Na zavér stézovatelka odkazuje na ,,veskera sva tvrzeni obsazena v fizen{ pfed soudem
a v zahajeném sporném fizeni®. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu a rozhodnuti zalovaného.

III.
Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalovanj podal kvéci dne 23.2.2012 velmi obsahlé vyjadfeni. V ném nejprve
rekapituluje dosavadni spravni fizeni. Zalovany se ztotozfiuje se stézovatelkou, e pravni predpisy
pfedpokladaji vypocet predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty dopravcem.
Je to pravé dopravee, kdo disponuje piislusnymi informacemi. Zalovany proto nesouhlasi
s Usteckym krajem, podle néhoz relevantnimi informacemi disponoval jen kraj jako vyhlagovatel
koncesniho fizeni. Opacény zavér by byl v rozporu se zakonem. Pravni pfedpisy kladou plnou
odpovédnost za stanoveni celého predbézného odhadu na dopravee (zjednodusené feceno plati,
ze ,vic, nez dopravce spocita, nedostane zaplaceno®). Jeho odhad musi byt ve smyslu nafizeni
vlady ¢ 493/2004 Sb. ,odborny“, t. podlozeny relevantnimi fakty a Gvahami.
Pokud by takovy nebyl, nebude uzaviena smlouva.

[10]  Tim, ze dopravce sam pocita pfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty a sam urcuje
i odhad trzeb, se viak nevycerpava odpovéd na otizku, zda postupem Usteckého kraje doslo
k poruseni zakona. Podstatou kazdé smlouvy vcetné smluv vefejnopravnich je kontraktacni
volnost. I smlouva o zavazku vefejné sluzby podle § 19 zakona o silniéni dopravé
muze vzniknout jen na zakladé¢ konsensu stran o celém jejim obsahu. I ta cast smlouvy,
ktera upravuje pfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty, vznika konsensem smluvnich stran.
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Dopravece muze uzavieni smlouvy odmitnout, typicky pokud bude pfedbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty podle dopravce nerealny.

[11]  Zuvedeného ¢ini zalovany zavér, ze za vypocet predbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty je sice odpovédny dopravce, specificka smluvni povaha tohoto odhadu
jako soucasti smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé ovsem nevylucuje
(a dokonce pfipoust), aby kraj pfedem deklaroval podminky, za nichz je pfipraven uzaviit
smlouvu o zavazku vefejné sluzby, a to vcetné pro néj akceptovatelné vyse predbézného
odborného odhadu prokazatelné ztraty. Muze-li totiz kraj uzavfeni smlouvy odmitnout
pro nevyhovujici vysi pfedbézného odborného odhadu, jist¢ mu nelze ani branit, aby davody
pro neuzavieni smlouvy deklaroval pfedem, byt tak ucini ve formé pro zajemce zavazné
(v daném pfipadé tim kraj sledoval zajisténi transparentnosti a rovnosti ucastnika koncesniho
fizeni). Ve skutecnosti nedoslo k odhadu trzeb zavaznym zpusobem. Naopak, stézovatelce
nic nebranilo v jejim rozhodnuti, zda odhad trzeb deklarovany krajem akceptuje, tj. pfijme
pro ucely vypocétu pfedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty za vlastni,
nebo zda jej jako nerealnj odmitne a nabidku ve vyhliseném koncesnim fizeni neptedlozi. Ucast
v koncesnim fizen{ je dobrovolna, chce-li vsak zajemce uspét, nutné musi akceptovat vychozi
podminky deklarované zadavatelem.

[12]  Zalovany shrnuje, Ze stézovatelka se ,probudila piili§ pozdé”, nebot’ vstupni
hodnoty odhadovanych  trzeb  zpochybnila az po wuzavieni a splnéni smlouvy,
tedy az poté, kdy je svym jednanim akceptovala jako vlastni. To, Ze se nakonec odhady ukazaly
jako nizké, na tento zavér nemize mit Zadny vliv. Zadny dopravee, kterj predloZil svij vlastni
pfedbézny odhad, totiz z povahy véci nemuze ucinné zpochybnovat ve svij prospéch svij vlastni
vypocet tohoto odhadu poukazem, ze vychozi hodnoty ,,spatn¢ odhadl“. I provozovani dopravy
v zavazku vefejné sluzby je podnikanim, které z povahy véci nemuze byt prosto jakéhokoli
ekonomického rizika. To zde spociva ve spravnosti (ekonomické rozumnosti ¢i realnosti)
vychozich odhadt a predpoklada pii vypoctu pfedbézného odborného odhadu prokazatelné
ztraty  a  samozfejmé i v hospodarném  provozovani dopravy. Zadny  dopravce
nema pii provozovani dopravy garantovany pfijem ¢i nulovou ztratu.

[13] K namitce, ze zalovany neprovéfoval relevantnost odhadovanych trzeb, zalovany uvadi,
ze tento argument, resp. provefeni téchto skutecnosti stézovatelka ve sporném fizeni vibec
nenavrhovala. Tim padem ani neunesla svou povinnost tvrzeni ani svou povinnost navrhnout
spravnimu organu dukazy na podporu zastavanych argumentd (s odkazem na § 141 odst. 4
spravniho tadu). Zalovany zdiraziuje charakter sporného fizeni o sporech z vefejnopravnich
smluv. Toto fizeni je fizenim o zadosti, které je svou podstatou obdobné civilnimu spornému
fizeni. Proti sobé navzajem stoji dvé ¢i vice osob, jejichz zajmy jsou protichtidné, a spravni organ
v pozici ,,nezucastnéného trettho* posuzuje divodnost tvrzeného naroku. Pro sporné fizeni
je tteba aplikovat principy civilnfho sporného fizeni tak, jak vyplyvaji z obc¢anského soudniho
fadu. V fizeni provedené dtkazy byly pro skutkové a pravni posouzeni stézovatelkou uplatnénych
narokt dostatecné. Proto zalovany nepfistoupil k vyuziti svého opravnéni a neprovéroval
skutkovy stav nad ramec ucastniky uvedenych skutkovych tvrzeni. Uloha spravniho orginu
ve sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu spociva v nestranném posuzovani pravnich
i skutkovych argumenta ucastnikt fizeni, nikoli v aktivnim vyhledavani jinych argumenta,
resp. v doplnovani pravni ¢i skutkové argumentace tcastnika fizeni.

[14]  Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky, podle niz mél Ustecky kraj podle § 19b
odst. 3 zakona o silnicni doprave v dusledku vzniku ,nepfedvidané okolnosti
v podobé paralelntho provozovani linkové dopravy dal$im dopravcem povinnost uhradit
stézovatelce takto vzniklé naklady. Takovyto tvrzeny narok stézovatelky je totiz v rozporu s dikci
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§ 19b odst. 3 zakona o silniéni doprave. Stézovatelka nemohla byt ani uvedena v omyl
tim, Ze na ji provozovanych linkiach poskytoval pfepravu osob téz jiny dopravce. Zakladni
podminkou  provozovani jakékoli vefejné linkové osobni dopravy, bez ohledu
na to, zda se jednalo o linku zahrnutou do rozsahu zakladni dopravni obsluznosti kraje ¢i nikol,
byla licence, na jejiz vydani byl pravni narok. Pokud dopravce provozoval linky pouze na zakladé
licence, ¢inil tak na své podnikatelské riziko, tj. bez naroku na jakoukoli dhradu z vefejnych
rozpocti. Zalovany nasledné vysvétlil $kalu situaci, kdy dopravee provozoval uréité linky,
a kraj uzaviel smlouvu o zavazku vefejné sluzby sjinym dopravcem. Protoze tyto smlouvy
bylo nutné uzavirat na zaklad¢ vysledku koncesniho fizeni, mohlo dojit k situaci, kdy smlouva
byla uzaviena nikoli se stavajicim dopravcem, jenz byl drzitelem licenci na krajem poptavané
linky a spoje, ale s dopravcem novym. Zdvojeni ¢i jiné nasobeni dopraved na urcité lince
nebylo z hlediska rozhodovani o licenci vyznamné. Kazdy dopravce, ktery zadal o licenci,
si musel byt védom, Ze o licenci na totoznou linku muze pozadat i dalsi dopravce. Takto nastalé
nasoben{ dopravcl na téze lince nebylo zakonnym divodem pro nevydani dali licence.

[15] Naopak existujici smlouva o zavazku vefejné sluzby byla zakonnym duavodem,
aby kazda dalsi Zzadost o vydani licence na takto ,,dotovanou® linku byla dopravnim ufadem
zamitnuta [viz § 12 odst. 3 pism. a) zakona o silnicni dopravé]. Uzavieni smlouvy o zavazku
vefejné sluzby nebylo zakonnym divodem, aby dopravni tfad odejmul licence na linky a spoje
ve smlouvé uvedené, které jiz byly vydany jinym dopraveum. Zakon o silnicni dopravé
proto nevylucoval situaci, v niz na jedné lince a spoji provozuje dopravu na zakladé platnych
licenci vicero dopravct.

[16]  Zalovany souhlasi s tim, 7e Ustecky kraj porusil zakon, pokud neinformoval stézovatelku
o existenci licenci Dopravniho podniku Usteckého kraje, a.s. (dnes DPUK a. s.). Upozortiuje
v$ak na specifika daného pifipadu. V prab¢hu roku 2006 vznikl spor o zajitovani zakladni
dopravni obsluznosti Usteckého kraje. Tato skute¢nost byla v kraji obecné znima, a znima
musela byt i stézovatelce. To zalovany doklada pfiklady ze své vlastni rozhodovaci ¢innosti
a z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

[17]  Na zavér zalovany dodava, ze 1 kdyby snad smlouva o zavazku vefejné sluzby
byla shledana nezakonnou, pfesto by musel stézovatelcin navrh zamitnout, resp. navrh
na zahdjeni sporného fizeni odmitnout podle § 43 pism. b) spravniho fadu. V ptipadé zruseni
vefejnopravni smlouvy by totiz stézovatelcin tvrzeny narok pfestal byt narokem z vefejnopravni
smlouvy, ale stal by se narokem na nahradu $kody, resp. na vydani bezdivodného obohaceni
podle zikona ¢.82/1998 Sb. (s odkazem na rozsudek NSS ze dne 27.9.2011,
¢j. Komp 2/2011 - 90, body 45 nasl.).

[18]  Zalovany ze vSech davoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl.

IV.
Struéné shrnuti vyjadieni Usteckého kraje

[19]  Ustecky kraj jako osoba zicastnéna na fizeni ve svém vyjadieni ze dne 6. 3. 2012 uvadyi,
7e kasaéni stiznost byla podana opozdéné. K meritu véci pak uvadi, ze Ustecky kraj v koncesnim
fizeni na uzavfeni vefejnopravni smlouvy stanovil rovné podminky pro vsechny uchazece.
Stézovatelka se svobodné rozhodla na tyto podminky pfistoupit. Ustecky kraj v reakci
na stézovatelkou tvrzenou zasadu, podle niz ,zbezpravi pravo nevznika®, uvadi zasadu
,»kdo je svolny, neutrpi bezpravi® (volenti non fit injuria).
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[20]  Ustecky kraj vysvétluje, ze vybérové fzeni na uzavieni vefejnopravni smlouvy
bylo koncesi na sluzby dle § 71g zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetfejnych zakazkach. Vetfejny zadavatel
je povinen v fizen{ dodrzet zasady stejného zachazeni se vSemi zdjemci, zakazu diskriminace
a transparentnosti. Kdyby osoba zac¢astnéna na fizeni neoznamila a nepfedepsala coby zavaznou
pro vSechny uchazece vysi predpokladanych trzeb v roce 2005, byl by porusen princip zakazu
diskriminace. Koncesniho fizeni se totiz ucastnili rovnéz dopravci, ktefi na linkach provozovali
dopravu v roce 2005, a méli tedy pfesné¢jsi informace nez ostatni dopravci. Navic by nebylo
mozno nediskrimina¢né a transparentn¢ hodnotit podané nabidky, nebot’ rtzna
vyse pfedpokladanych trzeb by zakonit¢ mohla mit vliv na skutecnou vysi prokazatelné ztraty.
Predpokladané  trzby  ovliviuji  pfedbézny  odborny odhad  prokazatelné  ztraty,
ktery muze ovliviiovat vysi hrazené prokazatelné ztraty. Pfi vykladu zastivaném stézovatelkou
by dopravci, ktef{ provozovali na piislusnych linkach dopravu v minulém roce, museli pfedlozit
odhad pfedpokladanych trzeb dle jejich skute¢nych trzeb v minulém roce, kdezto ostatni
by mohli zvolit trzby tak, aby to pro né¢ bylo co nejvyhodnéjsi, v limitnim piipad¢ i trzby nulové.
Neni ani mozné, aby pfedpokladané trzby byly jednim z hodnocenych kritérii. Predpokladané
trzby nejsou realnym ukazatelem a nemohou byt predmétem hodnoceni; vyse pfedpokladanych
trzeb muze, ale nemusi mit vliv na skutecnou vysi prokazatelné ztraty. V pfipadé¢ opacného
vykladu hrozi nebezpeci, Ze bude vybrin uchaze¢, ktery nezajisti provozovani dopravy
za nejmensich naklada pro spolecenstvi.

[21]  Ustecky kraj odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-280/00, Alpmark, ze dne
24.7. 2002, podle néhoz musi byt parametry, na jejichz zakladé je prokazatelna ztrata vypocitana,
stanoveny pfedem objektiviim a transparentnim zpusobem. Jednim z téchto parametra
musi byt dle zakona o silni¢ni dopravé predpokladané trzby. Je vSak zfejmé, Zze kdyby si kazdy
z dopravct mohl urcit predpokladané trzby dle svého nerealného uvazeni, nebyly by pfislusnym
parametrem pfedpokladané trzby, nybrz blize nespecifikovana c¢astka, kterou by si urcili dopravei
tak, aby byla pro né co nejvyhodnéjsi. Ve svém dusledku by tak nedoslo k transparentnimu
stanoveni parametrt pfedem, ale k zcela netransparentnimu urceni ni¢im nepodlozenych cisel.

[22]  Realné trzby nemohou odpovidat trzbam pfedpokladanym. Otazka, v jaké mife
se pfedpokladané trzby odchyli od pfedbézného odhadu, neni sama o sobé relevantni z hlediska
souladu smlouvy s pravnimi pfedpisy. Pro posouzeni dané otazky méstskym soudem
bylo proto naprosto nepodstatné, co se délo v dobé plnéni smlouvy.

[23] Co se tyc¢e namitky, ze sté¢zovatelka nemohla ocekavat cinnost dopravce Dopravniho
podniku Usteckého kraje, a.s. na stejnych linkach, uvadi Usteckjf kraj nasledujici. Béhem
koncesniho fizenf bylo obecné zniamou skute¢nosti, Ze spoleénost Dopravni podnik Usteckého
kraje, a.s. ma na uréité linky vydany licence. Ustecky kraj nemél pravo zakazat dopravci
s udélenou licenci provozovani dopravy na danych linkach. Ustanoveni § 19b odst. 3 zdkona
o silni¢ni doprave se proto miji s podstatou véci; toto ustanoveni lze pouzit naptiklad v situaci
neocekavaného a vyznamného zvyseni cen nafty a dalsich nepfedvidanych naklada. Opacny
vyklad by negoval vyznam urcéovani pfedbézného odborného odhadu. Vedl
by totiz k tomu, ze by dopravei musela byt vzdy uhrazena skutecnd prokazatelnd ztrata,
a nikoli prokazatelna ztrata ve vysi nepfesahujici pfedbézny odborny odhad.

[24]  Ustecky kraj proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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V.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[25]  Kasaéni stiznost byla podana véas. Pokud Ustecky kraj ve svém vyjadieni uvadi opak,
ide 0 nedorozuméni dané datem 1. 2.2012 na kopii kasaéni stiznosti, zaslané Usteckému kraji
jako osob¢ zacastnéné na fizeni. Ze spisu méstského soudu plyne, ze napadeny rozsudek
byl dorucen pravnimu zastupci sté¢zovatelky v atery 17. 1. 2012 (dorucenka pfipojena k ¢. 1. 105).
V dtery 31.1.2012 ve 22:33:33 byla dorucena do centralni ePodatelny kasacni stiznost
jako elektronické podani s elektronickym podpisem pravniho zastupce stézovatelky (¢.1 109
soudniho spisu). Kasacni stiznost tedy byla podana ve lhat¢ dvou tydna stanovené zakonem
(§ 106 odst. 2 s. f.s.). Datum 1. 2. 2012 uvedeny na kopii kasacni stiznosti zaslané zalovanému
a Usteckému kraji odpovidd dni, ve kterém byla kasaéni stiZnost pievzata administrativnim
aparatem NSS ke zpracovani. Tentyz den byl zalozen spis NSS. Z data 1. 2. 2012 na kopii kasacni
stiznosti proto nelze vyvozovat zadné pravni dasledky ve vztahu k v¢asnosti tohoto podani.

[26]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[27]  Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici pro véc vyznamna fakta, kterd jsou mezi
ucastniky toho fizeni nesporna.

[28]  Dne 8. 9. 2006 uzaviela stézovatelka s Usteckym krajem Rdmcovon smlonvu o zdvazkn verejné
stuzhy ve verginé linkové dopravé k. zajisteni  zikladni - dopravni obsingnosti Cisti - dizemi Usteckého
kraje na vymegenych linkdch — oblast Lounsko-zdpad. Trvani smlouvy bylo sjednano do 2. 6. 2007
(cl. 10.1). Smlouva byla uzaviena na zakladé vysledkt koncesntho fizeni na koncesi ,,Zajisténi
dopravni obsluznosti ¢asti Usteckého kraje v rezimu zavazku vefejné sluzby na vymezenych
linkach — oblast Lounsko-zapad®, oznameného a uvefejnéného na centralni adrese dne 3. 4. 2006
jako tzv. vefejnopravni, subordinacni smlouva. V zadavaci dokumentaci Usteckého kraje
pro koncesni fizeni bylo uvedeno, ze zajemce uvede v nabidce svij predbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty pro poptavany soubor linek a spoju. V zadavaci dokumentaci bylo stanoveno,
ze ,,podkladové udaje pro vypocet predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty obsazené
v kapitole ¢.8 zadavaci dokumentace jsou zavazné a zajemci nejsou opravnéni
se od nich pfi vypoc¢tu odchylit“. Predbézny odhad prokazatelné ztraty je pfitom podle zadavaci
dokumentace koncipovan jako maximalni.

[29]  Stézovatelka vycislila celkové naklady zajisténi dopravni obsluznosti v obdobi
0d 9. 9. 2006 do 2. 6. 2007 castkou 15 745 916,55 K¢ bez DPH. V této dobé méla stézovatelka
v souvislosti se zajist’ovanim uvedené dopravni obsluznosti trzby ve vysi 5679 827,41 K¢
bez DPH. Po odecteni celkovych nakladt od celkovych trzeb stézovatelka dospéla k vypoctu
celkové ztraty ve vysi 10 066 089,14 K¢. Po odecteni castky 8 077 934,09 K¢, kterou stézovatelka
obdrzela od Usteckého kraje v souvislosti se zajistovanim uvedené dopravni obsluznosti
v daném obdobi, od celkové ztraty vychazi castka 1988 155,05 K¢. Zaplaceni této castky
se domahala stézovatelka na Usteckém kraji. Dne 8. 9. 2008 proto stéZovatelka podala navrh
na zahdjeni sporného fizenf k Ministerstvu dopravy, to nasledné postoupilo véc zalovanému.

[30]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze vefejnopravni
smlouva je vrozporu se zakonem [divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s, V.A.].
Posléze se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1
pism.d)s. f.s., V.B.] a otiazkou, zda stézovatelce vznikly provozovanim linek a spoju
nepfedvidatelné prokazatelné naklady [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., V.C.]. Nejvyssi spravni soud
aplikoval na stézovatel¢in piipad pravni pfedpisy ucinné ke dni 8. 9. 20006, tedy predevsim zakon
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni do 30. 6. 2010.
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[31]  Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil stézovatel¢in odkaz na veskera ,,tvrzeni obsazena
v fizeni pfed soudem a v zahijeném sporném fizeni jako samostatnou kasacni namitku,
nebot’ tento odkaz neni dostatecné individualizovany a neni z néj patrné, co vlastné stézovatelka
vytyka rozsudku méstského soudu (k tomu srov. blize rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

V.A.
Sonlad veregnopravni smlonvy se zdkonens

[32]  StéZovatelka obdobné jako v zZalobé argumentuje, Ze s ohledem na zavaznost
podkladovych ddaja (viz bod [28] shora) doslo k situaci, v niz pfedbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty byl fakticky predlozen Usteckym krajem a nikoli stéZovatelkou. Postup,
ktery pfedchazel uzavieni smlouvy, byl podle stézovatelky v rozporu se zakonem,
resp. s na véc aplikovatelnym § 19b zdkona o silnicni dopravé a § 5 odst. 1 nafizeni vlady
€. 493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelnd ztrita ve vefejné linkové doprave
a kterym se konkretizuje zpusob vykonu statntho odborného dozoru v silniéni dopravé
nad financovanim dopravni obsluznosti.

[33]  Nejvyssi spravnf soud zvazil nasledujici.

[34] Podle § 19b odst. 3 véty prvé zakona o silnicni dopraveé byl povinnou soucasti smlouvy
o zavazku vetejné sluzby dopravcen predlogeny predbézny odborny odhad prokazatelné 3trity a celé 0bdobi,
na které se dvazek wveregné slugby uzavird. Smysl institutu pfedbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty spocival vtom, ze kraj uhradil prokazatelnou ztratu nejvyse
ve vysi tohoto pfedbézného odborného odhadu zvyseného pouze o nepredvidatelné prokazatelné
naklady (§ 19b odst. 3 véta druhad). Podle § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. mél vypocet
pfedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty pfedkladaného dopravcem provést dopravce
sam  podle viastmich vysledkii 3 provogovdni vergné linkové  dopravy v predehozim  kalenddrnin
roce nebo, pokud jde o obdobi kratsi nez 1 rok, za obdobi, v néms verggnou linkovou dopravu provozoval.
Stézovatelka zdtraziuje, Ze s ohledem na shora popsany postup to byl fakticky Ustecky kraj,
ktery urcil predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty.

[35] Vroviné priva EU bylo na véc aplikovatelné rovnéz nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69
ze dne 206. 6. 1969 o postupu clenskych statt ohledné zavazkt vyplyvajicich z pojmu vefejné
sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach, Ut vést. L 156,
s. 1, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 07 Svazek 001 s. 19 — 25. Podle ¢l. 73 Smlouvy
o ES (dnes ¢l. 93 Smlouvy o fungovani Evropské unie) podpory, které odpovidaji potiebé
koordinovat dopravu nebo které pfedstavuji nahradu za urcitd plnéni souvisejici s pojmem
,»vefejna sluzba“ jsou s touto smlouvou slucitelné.

[36]  Evropské pfedpisy neupravuji detaily urceni pfedbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty zpusobem, jak cini ceské predpisy (bod [33]). Jak vSak spravné
ve svém vyjadten{ uvadi Ustecky kraj, a struéné i méstsky soud, podle judikatury Soudniho dvora
EU parametry, na jejichz zakladé je vyrovnani ztraty dopravci krajem vypocteno, museii byt predem
stanoveny objektivnim a transparentnim prisobem, aby se zabranilo tomn, $e toto vyrovnani prinese hospoddrské
gvyhodnéni, jeg miige uprednostnit podnik-prijemce ve vtabu ke konkureninim podnikim (bod 90 rozsudku
ze dne 24.7.2003, Altmark, C-280/00, Sb. rozh. s. 1-7747). Vyrovnani nemuze pfesahovat
meze toho, co je nezbytné k pokryti vsech nebo ¢asti nakladu vynalozenych k plnéni povinnosti
vefejné sluzby se zohlednénim pifjmu, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny
k plnéni téchto povinnosti (bod 92).
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[37]  Ustecky kraj vysvétluje ve svém vyjadieni, Ze ptedepsal véem uchaze¢im zivaznou
vysi pfedpokladanych trzeb v roce 2005, nebot” koncesniho fizeni se ucastnili rovnéz dopravci,
ktef{ na linkach provozovali dopravu v roce 2005, a méli tedy presnéjsi informace nez ostatni
dopravei. Nejvyssi spravni soud nemusi v tomto kontextu hodnotit, zda by jiny postup
byl porusenim zasady stejného zachazeni se vSemi zajemci a uchazeci, zakazu diskriminace
a transparentnosti (§ 25 odst. 1 zikona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakizkach). Postaci
jen shrnout, 7e postup Usteckého kraje byl vtomto kontextu objektivnim a transparentnim
ve vztahu ke vSem uchazecum.

[38]  Otazkou nicméné je, zda postup Usteckého kraje vedl k poruseni § 19b odst. 3 véty prvé
zakona o silni¢ni dopravé (bod [33]).

[39] Nejvyssi spravni  soud se ztotozfiuje s argumentaci zalovaného, uvedenou
v jeho rozhodnuti a nasledné téz ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti. Postupem Usteckého kraje
jisté nebylo upfeno pravo zadného dopravce, a tedy ani stézovatelky, aby si vypocital predbézny
odborny odhad prokazatelnych ztrat a urcil i odhad trzeb. V tomto ohledu mohl kazdy dopravce
dle svého obchodniho udsudku srovnat svij odhad trzeb na danych linkach s ddaji zavazné
stanovenymi Usteckym krajem. V pffpadé, Ze ddaj Usteckého kraje jako zadavatele povazoval
dopravce za mijejici se s realitou, jednoduse by se koncesnitho fizeni vibec nezucastnil.
Tim méné by pak samozfejmé mohl podepsat vefejnopravn{ smlouvu.

[40]  Smlouva o zavazku vefejné sluzby podle § 19 zdkona o silnicni dopravé mohla stejné
jako kazda jina smlouva vzniknout jen na zakladé konsensu stran o celém jejim obsahu.
To plati téz ve vztahu k pfedbéznému odbornému odhadu prokazatelné ztraty. Plati
proto teze zalovaného, ze za vypocet predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty
je sice odpovédny dopravce, specifickd smluvni povaha tohoto odhadu jako soucasti smlouvy
o zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé ovsem nevylucuje (a dokonce pfipousti),
aby kraj pfedem deklaroval podminky, za nichz je pfipraven uzaviit smlouvu o zavazku vefejné
sluzby, a to vcetné pro n¢j akceptovatelné vyse predbézného odborného odhadu prokazatelné
ztraty. Muze-li totiz kraj uzavieni smlouvy odmitnout pro nevyhovujici vysi pfedbézného
odborného odhadu, jist¢é mu nelze ani branit, aby davody pro neuzavieni smlouvy deklaroval
pfedem, byt tak ucini ve formé pro zajemce zavazné. Nutit kraj k opaku by bylo krajné
neefektivni a naprosto iracionalni.

[41]  Nejvyssi spravni soud opakuje, ze stézovatelce nic nebranilo v jejim rozhodnuti,
zda odhad trzeb deklarovany krajem akceptuje, tj. pfijme pro ucely vypoctu predbézného
odborného odhadu prokazatelné ztraty za vlastni, nebo zda jej jako nerealny odmitne a nabidku
ve vyhlaseném koncesnim fizeni nepfedlozi. Stézovatelka nyni argumentuje, ze vypocet trzeb
v zadavaci dokumentaci kraje byl nereilny. K tomu vSak sté¢zovatelka méla dospét
pfed tim, nez podala vlastni nabidku vychazejici pravé zadaja v zadavaci dokumentaci.
Jako profesionalovi v daném oboru stézovatelce nic nebranilo, aby si tudajnou nerealnost
podminek uréenych krajem posoudila sama. Zalovany ma pravdu, e ucast v koncesnim fizeni
je dobrovolna. Chce-li zajemce uspét, nutné¢ musi akceptovat vychozi podminky deklarované
zadavatelem.

[42])  Provozovani dopravy v zavazku vefejné sluzby je podnikianim. Proto toto podnikani
nemuze byt, stejné jako jakékoli jiné podnikani, prosto jakéhokoli ekonomického rizika.
Jak spravné podotkl zalovany, toto riziko spociva v usudku dopravce, zda vychozi odhady
pii vypoctu pfedbézného odborného odhadu prokazatelné ztrity jsou realné. Pravn{ uprava
v této oblasti neni nastavena tak, aby dopravci garantovala pfi provozovani dopravy urcity ptijem.



1 As 26/2012 - 62

[43] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani vjeji kritice, Ze pravé nastinény
vyklad vede k tomu, Zze dohoda pfeklene kazdou protizakonnost smlouvy. Tak tomu jisté
neni a byt nemutze. Jak Nejvys§si spravni soud shora vysvétluje, vtomto konkrétnim
piipad¢ konsensualni povaha smlouvy v podstaté znamenala, Zze krajem urcené parametry
vynosnosti linek vedly k tomu, ze kazdy dopravece, ktery podal nabidku podle zavaznych
pozadavki kraje, rovnéz prevzal za sva kritéria vedouci k urceni predbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty. V situaci, kdy by snad vSak samotny obsah smlouvy byl v rozporu
se zakonem, by jist¢ nebylo mozno argumentovat tim, ze obé strany podepsaly smlouvu
dobrovolné a bez natlaku.

[44]  Prva namitka je proto nedivodna. Ustanoveni § 19b odst. 3 véty prvé zakona o silnicn{
dopravé nebranilo tomu, aby odhad trzeb zavazné urcil kraj, a nasledné jej za svij prevzal
dopravce ve vlastni nabidce ucinéné v koncesnim fizen.

V.B.
Otdizka prezkonmatelnosti rozhodnuti méstského sondu

[45]  Stézovatelka dale namita, Zze v prubchu fizeni se vabec nikdo nezabyval tim, Ze se odhad
trzeb zavazné nadiktovany Usteckym krajem ukézal jako hrubé zkresleny, a Ze triby zdaleka
nedosahly odhadované udrovné. Pfitom zde je jadro problému a bylo tfeba se zabyvat
v$emi rozhodnymi souvislostmi. Tim, ze se soud touto otazkou nezabyval, ucinil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Dale k tomu dodava, ze pokud by odhad trzeb provedl sam dopravce,
musel by nést tomu odpovidajici ztraty. V pfipade¢, ze predbézny odborny odhad prokazatelné
ztraty provedl nékdo jiny nez dopravce, je situace diametralné odlisna. Dopravce totiz v zadném
piipad¢ nemuze nést odpovédnost za nepresnost odhadu provedeného nékym jinym.

[46]  Nejvyssi spravni soud vzal v Gvahu, ze obsahoveé téméf identickou argumentaci uplatnila
st¢zovatelka v bodé VIII. zaloby, nepfezkoumatelnost rozhodnuti v ném pficitala zalovanému.
S touto argumentaci se méstsky soud vyporadal v bodech 11 a zéasti i 12 svého rozsudku.
Argumentaci soudu lze struéné¢ shrnout nasledujicim zpusobem. Soud pfedevsim navazal
na sviij zavér o zakonnosti procedury vedouci k uzavieni vefejnopravni smlouvy. Zalovany
proto dle méstského soudu nepochybil, pokud nedoplnil dokazovani o vyjadieni Usteckého kraje,
jakym  zpusobem a na  zakladé jakych  podkladd  stanovoval  pfedpokladané
trzby, nebot’ dokumenty zaloZené ve spriavnim spise (usneseni Rady Usteckého kraje)
1 ptilohy smlouvy ze dne 8. 9. 2006 lze pokladat za dostacujici.

[47]  Takovyto zavér méstského soudu je plné pfezkoumatelny. Navic je 1 spravny.
Byla-li procedura vedouci k uzavieni vefejnopravni smlouvy vsouladu se zakonem,
nebylo ani tieba, aby zalovany dokazoval, jakym zptsobem Ustecky kraj dospél k udajam,
které pouzil v zadavaci dokumentaci koncesniho fizeni, a které byly pro stézovatelku
z tohoto titulu zavazné. Takovéto dokazovani by se totiz mijelo s pfedmétem fizeni
tak, jak jej vymezila stéZovatelka ve svém navthu podaném Zalovanému. Podle § 141
odst. 4 spravniho fadu spravni organ ve sporném fizeni vychazi g dikazi, které byly iiastniky
navrgeny; pokud naviiené dikagy nepostaluji ke jisténi stavu véc, miige spravni organ provést i dikagy
Jiné. Neognali-li iicastnici diikagy potrebné k prokazani svyjch tvrzent, vychazi sprdavni orgdn pii 3jistovini stavu
véei 3 diikazi, které byly provedeny. Stézovatelka argumentovala ve svém navrhu rozporem smlouvy
se zdkonem v dasledku pochybeni Usteckého kraje v pribéhu uzavirani vefejnopravni smlouvy.
K pochybenim ohledné¢ ddajné nespravného vypoctu trzeb nenabidla Zadné dukazy. Ani Zzalovany
takovéto dukazy nemusel provést, protoze dukazy, z nichz vychazel, postacovaly ke zjistén{ stavu
véci, jak byla vymezena navrhem stézovatelky.

[48]  Kasa¢ni namitka proto nenf divodna.
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[49]  Ze stejnych diavoda neni divodna ani namitka, Ze soud a Zzalovany pochybili, pokud
nevysvétlili neprovedeni dukaza ke zpusobu vypocétu pfedpokladanych trzeb, resp. k aktivitam
Dopravntho podniku Usteckého kraje. Na zavér bodu 11 svého rozsudku méstsky soud
jasné a pfesvedcive vysvetluje, ze tyto dukazy se miji s podstatou véci.

V.C.
Nepredvidatelné prokazatelné naklady
[50]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze ji v dusledku provozovani dopravy vznikly nepfedvidatelné
prokazatelné naklady. S tim, Ze v totozné dob¢ a na totoznych linkach bude dopravu provozovat
té2 Dopravni podnik Usteckého kraje totiz nemohla stéZovatelka poéitat. Méstsky soud
se podle ni uchylil k nepfijatelnému formalistickému vykladu § 19b odst. 3 zakona o silni¢ni
doprave; seridzné se totiz touto otazkou viubec nezabyval.

[51]  Podle § 19b odst. 3 véty druhé zakona o silnicni dopravé kraj uhradi prokazatelnou ztratu
nejvyse ve vysi predbézného odborného odhadu zwjiseného pouze o nepredvidateiné prokazateiné
ndklady. Judikatura dava cit. ustanoveni za ptiklad situace, kdy do ¢innosti zajist'ujici naplnovani
uréité  vefejné  potfeby  vstupuji trzni mechanismy (usneseni zvlastntho  senatu
ztizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb. ze dne 21.5.2008, ¢. Konf 31/2007 - 82,

publ. pod & 1675/2008 Sb. NSS).

[52]  Meéstsky soud k tomuto zalobnimu bodu v bodé 12 rozsudku uvedl, ze stéZzovatelka
ve skute¢nosti nezada od osoby zucastnéné na fizeni (Usteckého kraje) tzv. nepiedvidatelné
prokazatelné naklady (§ 19b odst. 3 zakona o silni¢ni doprave), nybrz zada ex post tzv. skutecné,
pro nc¢ho ztratové naklady na pfepravu, tedy rozdil mezi jeho celkovou ztratou a plnénim
pfijatym od Usteckého kraje, kterj predstavuje ¢astku 1988 155,05 K¢ To ovsem zikon

o silni¢ni dopravé ani vefejnopravni smlouva neumoznovaly.

[53]  Se zavérem méstského soudu se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Z navrhu na zahajeni
sporného fizeni, podaného stézovatelkou dne 8. 9. 2008, jasné plyne, ze se domahala vysloveni
protizakonnosti vefejnopravni smlouvy, nebot’ jeji soucasti nebyl dopravcem pfedlozeny odborny
odhad prokazatelné ztraty. Protoze vefejnopravni smlouva byla dle stézovatelky v rozporu
s pravnimi pfedpisy, domahala se stézovatelka na kraji vydani bezdivodného obohaceni
odpovidajici jeji ztrat¢ z cinnosti dopravce. Na § 19b odst. 3 vétu druhou zdkona o silni¢ni
dopravé se stézovatelka co se tyce nepfedvidatelnych provoznich naklada vibec neodvolavala.
Proto se § 19b odst. 3 vétou druhou zalovany v fizeni podle § 141 spravniho fadu nemusel
zabyvat. Timto ustanovenim zacala stézovatelka argumentovat teprve v zalobnim fizeni.
Ovsem iv tomto fizeni pojimala nepfedvidatelné provozni naklady jako odpovidajici pfesné
ztraté, kterou stézovatelka v daném obdobi dosahla. Stézovatelka se ani nepokusila kalkulovat,
tiebas alespon pfiblizné, jaka ¢ast jeji ztraty byla zptusobena podnikatelskou ¢innosti Dopravniho
podniku Usteckého kraje. Z tohoto jasné plyne, 7e zavér méstského soudu je spravny:
st¢zovatelka ve skutecnosti nikdy § 19b odst. 3 vétu druhou aplikovat nechtéla.

[54]  Nad ramec nezbytné nutného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se shoduje s vyjadfenim
zalovan¢ho, podle n¢hoz cinnost Dopravniho podniku Usteckého kraje nemohla
pro stézovatelku predstavovat neptedvidatelny prokazatelny néklad. Spor mezi Usteckym krajem
a Dopravnim podnikem Usteckého kraje, ktery ohrozil dopravni obsluznost kraje, byl v roce
2006 siroce medializovan. To jiz jen proto, ze patfil k nejvyznamnéjsim sporam tohoto druhu
zadobu existence Ceské republiky. Stézovatelka je autobusov;'f, dopravce podnikajici

v severozapadnich Cechéch. Proto ji muselo byt znimo nejen to, ze Ustecky kraj je ve sporu
s Dopravnim podnikem Usteckého kraje, ale 1 to, ze Dopravni podnik zabezpecoval provoz linek
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a spojii na tzemi Usteckého kraje dlouhodobé, a Ze licenci na provozovani linek disponuje
i do budoucna. Stézovatelka si tedy musela byt védoma velmi sloité situace v severnich Cechach
jiz vdobé, kdy vefejnopravni smlouvu z vlastni vile uzavirala. Ostatné Dopravni podnik
Usteckého kraje se domahal postaveni castnika fizeni téz ve vztahu k fizeni o vydani licence
st¢zovatelce, coz je skutecnost znama Nejvyssimu spravnimu soudu zjeho vlastni
cinnosti (§ 121 o.s. . ve spojeni s § 64 s.f.s, srov. ktomu napf. fizeni vedené
pfed NSS pod sp. zn. 8 As 21/2008). Existenci komplikovanych vztaht pfi provozovani dopravy
v severnich Cechéach proto méla stézovatelka vzit v potaz pfi své obchodni dvaze, nakolik
pro ni bude poskytovani sluzeb podle vetejnopravni smlouvy lukrativni, resp. nakolik pfedstavuje
nebezpedi snizeni pfedpokladanych trzeb.

VI.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[55] Kasac¢ni stiznost je nedivodna, a proto ji soud dle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s.
zamitl. O nakladech fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. St¢zovatelka
ve véci neméla tspéch, a proto nema privo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly naklady pfesahujici jeho obvyklou administrativni cinnost,
a proto mu soud nahradu naklada #zenf neptiznal. Ustecky kraj jako osoba ztcastnéna na fzeni
ma dle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch naklada, které mu vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou soud ulozil. V tomto fizeni vSak nebyla osobé zacastnéné na fizeni
ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





