8 Azs 25/2012 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: S. Z., zastoupené
JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2011, ¢. OAM-151/LE-BE02-P08-R2-2009, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 60 Az 3/2011
— 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce zalobkyné JUDr. Alen¢ Lnénickové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 28.5.2009, ¢. OAM-151/LE-BE02-BE03-2009, zamitl
zadost zalobkyné¢ o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 2 zakona
o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 46 Az 38/2009 - 37. Nejvyssi spravni soud ke kasac¢ni stiznosti
zalobkyné tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 Azs 2/2010 - 57. Krajsky
soud v Praze v nisledujicim fizeni, rozsudkem ze dne 18. 5. 2010, ¢&. 46 Az 10/2010 - 22,
rozhodnuti Zalovaného zrusil, nebot’ se nevyporadal s otazkou, zda zalobkyné spliiuje podminky
pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.

(2] Zalovany novym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2011, &. OAM-151/LE-BE02-P08-R2-2009,
neudélil zalobkyni mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (zakon o azylu).

II.
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[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2011 Zalobu u Krajského
soudu v Plzni, ktety ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 60 Az 3/2011 — 40.

[4] K tvrzenému poruseni § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu krajsky soud uvedl,
ze zalobkyné tyto zalobni vytky uplatnila pouze v nejobecnéjsi podobé a neuvedla blizsi
skutecnosti, které by tato procesni pochybeni zalovaného dokladaly. Krajsky soud proto ve stejné
obecné roviné konstatoval, Ze uvedena ustanoveni nebyla porusena. V postupu zalovaného soud
nenalezl procesni vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalovany
v prubéhu spravniho fizeni obstaral dostatecné podklady pro své rozhodnuti. Vytvoril
tak zalobkyni prostor pro to, aby se ke shromazdénym duikazim mohla vyjadfit, navrhnout
provedeni dalsich dukazu a pfedlozit vlastni dukazy.

[5] Radné vedeny proces umoznil nélezité posoudit Zadost Zalobkyné i ve vztahu
k dopliikové ochrané. Krajsky soud konfrontoval davody, které Zalobkyné uvedla ve své zadosti,
v pohovoru i doplikovém pohovoru se zakladnimi pozadavky plynoucimi z § 14a zakona o azylu.
Zalobkyné neuvedla Zadné skutecnosti, ze kterjch by pro ni vypljvala hrozba skute¢ného
nebezpedi vazné Gjmy vyplyvajici z § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalovany piitom nenaplnéni
téchto znakt dostatecné oduvodnil v napadeném rozhodnuti, pficemz vychazel z podkladu,
které v prabéhu spravniho fizeni shromazdil.

[6] Sama zalobkyné jako jedinou hrozbou pocit’uje vyhruzky od pana P., zijictho ve stejném
mésté. K tomu zalovany pifhodné poukazal na moznost vnitintho pfesidleni zalobkyné v ramci
Ukrajiny, pficemz v této souvislosti fesil dostupnost a ucinnost tohoto institutu. Jim zaujaty
pravni nazor je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 27. 10.
2011, ¢. 6 Azs 22/2011 - 108). Jelikoz se zalovany v prabéhu spravniho fizeni nedopustil
zalobkyni tvrzenych procesnich pochybeni, neshledal krajsky soud ani pochybeni zalovaného
pii aplikaci § 14a zakona o azylu.

III.
[7] Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu blanketni kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Soucasné v ni pozadala o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[8] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 8 Azs 25/2012 - 16, ustanovil
sté¢zovatelce zastupkyni advokatku JUDr. Alenu Lnénickovou, a jejim prostfednictvim
stézovatelku vyzval, aby kasa¢ni stiznost doplnila o davody, pro které napada rozsudek krajského
soudu.

[9] Ustanovena zastupkyné v doplnéni kasaéni stiznosti uvedla, Ze pfijatelnost kasacni
stiznosti spociva v tom, ze duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vznikly az v dobe,
kdy stézovatelka pobyvala v Ceské republice, a nikoliv v dobé, kdy opoustéla svoji vlast.

[10]  Stézovatelka namitla, ze prokazala splnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany,
nebot’” ma duvodné obavy, ze v piipad¢ navraceni do vlasti ji hrozi skute¢né nebezpeéi vazné
Wmy spocivajici pfedevsim ve vazném ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti. Stézovatelka
se dostala do potizi, nebot’ v Ceské republice svédcila ohledné trestné cinnosti
svého zaméstnavatele, ktery ji pak vyhrozoval, ze se ji pomoci svych pfatel na Ukrajiné nasilné
pomsti, a to tak, Ze ji zbiji nebo dokonce zabiji. Stézovatelka uvedla, Ze ma obavy z p. P., ktery po
ni pozaduje penize, za to, ze svédcila proti jeho pfiteli a proto, Ze jej udala policii, kterd ho
deportovala do vlasti.
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[11] Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze mize nalézt pomoc a ochranu u bezpecnostnich slozek
v zemi puvodu, nebot’ policii na Ukrajiné povazuje za zkorumpovanou. To potvrzuji i informace
Ministerstva zahranici ze dne 19. 1. 2010. StéZovatelka se proto neztotozfiuje s nazorem
zalovan¢ho, Ze se pfes zkorumpovanost policie muze domoci spravedlnosti a ochrany
a ze muze vyuzit institutu presidleni.

[12]  Stézovatelka ma za to, Ze spliuje pfedpoklady také pro udéleni humanitirntho azylu,
nebot’ jeji situaci lze posoudit jako zvlastniho zfetele hodnou. Zalovany se ovsem duavody
pro udéleni humanitarniho azylu zabyval jen velmi strucné a okrajove.

[13]  Stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni uvedla dostatecné mnozstvi skutecnosti,
na zaklad¢ kterych ji meéla byt poskytnuta mezinarodni ochrana. Spravni organ nespravné
zhodnotil provedené dukazy a nedostatecné se vypofadal se vsemi okolnostmi piipadu
a nehodnotil je ve vzajemnych souvislostech. Rovnéz nepostupoval tak, aby byl zjistén skutecny
stav véci, o némz nejsou duavodné pochybnosti. Stézovatelka spravnimu organu vytkla,
ze sineovefil jeji tvrzeni o vaznosti ohrozeni ze strany p. P.. Byla proto zkracena
na svych pravech.

IV.
[14] Zalovany navrhl zamitnuti kasaénf stiznosti.

V.
[15]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji piijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musel by ji Nejvyssi
spravni soud podle citovaného ustanoveni odmitnout jako nepfijatelnou. Zakonny pojem ,,pfesah
vlastnich z4jmu stézovatele” je typickym neurcéitym pravnim pojmem. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kriterii se zdejsi soud zabyval
mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006 - 39, vsechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, podle kterého ,presaben viastnich zdjmi stégovatele
Je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v ni¥ je — kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivee
— pro Nejyssi spravni soud 15 nexbytné vyslovit pravni nazor k uriitémn typu piipadi & pravnich otazek.
Presah viastnich zajmii stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec

konkrétniho pripadu.

[16]  Nejvyssi spravni soud v posuzované kasacni stiznosti neshledal duvody svédcici
pro jeji pfijatelnost.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadfila pfesvédceni, ze v prub¢hu nového spravniho
fizeni prokazala, ze ji svéd¢i duvody pro udéleni doplikové ochrany zdavodu vazného
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2009,
¢.9 Azs 11/2009 — 99, vylozil, ze smyslem a tucelem doplitkové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelam
o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvodu taxativné
uvedenych v § 14a zakona o azylu (vychazejicich zejména, av§ak nikoli bezvyjimecné, z hledisek
humanity zaloZzenych na objektivnich hrozbach) nednosné, nepfiméfené ¢i jinak nezadouci
pozadovat jejich vycestovani. Nejvyssi spravni soud tyto pfedpoklady v piipadé stézovatelky
neshledal.

[18]  Aniz by stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, na zakladé kterého pismene § 14a odst. 2
zakona o azylu se dovolava naroku na udéleni doplikové ochrany, z formulace jejtho podani
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vyplyva, ze se jedna o pismeno c) citovaného ustanoveni, podle kterého se za vaznou Gjmu
povazuje vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu. Uvedené ustanoveni vsak v pfipadé
stezovatelky nelze aplikovat, nebot’, jak spravné poukazal zalovany, Ukrajina se nenachazi
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

[19]  Stézovatelka v fizeni rovnéz neprokazala, ze by ji uvadéné potize a obavy z navratu
na Ukrajinu mohly byt podfazeny pod jiny zduvoda pro udéleni doplikové ochrany,
pfip. jiné formy mezinarodni ochrany. Stézovatelka jako divod své zadosti uvedla obavy z p. P.,
ktery po ni pozaduje penize za to, ze svédcila proti jeho piiteli a ktery byl po oznameni

stézovatelky vyhostén zpatky na Ukrajinu. Stézovatelka dale uvedla, ze jeji byvaly zaméstnavatel ji
vyhrozoval, Ze jeho pratelé na Ukrajiné ji zbiji nebo zabiji.

[20] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina zavéry vyslovené v rozsudku ze dne
14.9. 2005, ¢j. 5 Azs 125/2005 — 46. Soud v ném konstatoval, ze jakkoli je smyslem prava azylu
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu.
Dutvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tuzce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu
uznavana. Uvedené pak plati i pro piipady rozhodovani o doplnkové ochrané.

[21]  Zavér zalovaného i krajského soudu, ze stézovatelka neuvedla skutec¢nosti svédcici tomu,
ze ji hrozi vazna djma podle § 14a zakona o azylu, vychazi ze skutkového stavu zjisténého
v prub¢hu spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil (viz rozsudky ze dne
16.5.2004, ¢&. 1 Azs 45/2004 — 47, ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 5 Azs 50/2003 — 47, ¢i ze dne
18.12.2003, ¢j. 5 Azs 22/2003 — 41), ze vyhruzky ze strany soukromych osob obecné nelze
podfadit pod zadny z divodu pro udéleni doplikové ochrany.

[22]  Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, Ze za urcitych okolnosti muze byt negativni
chovani soukromych osob pfiteno statu, a to zejména za situace, kdy stat neni ochoten
nebo schopen poskytnout ochranu pfed pronasledovanim nebo nebezpecim vazné ujmy ze strany
nestatnich subjektl (srov. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008 - 57).
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢&. 1 Azs 86/2008- 101, ze dne
16.9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008 — 57, ze dne 30. 9.2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008 - 70, nebo ze dne
31.10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008 — 62, vyplyva, ze v piipadé pronasledovani soukromymi osobami
se musi postizena osoba obratit s zadosti o pomoc nejprve na vnitrostatni organy v zemi puvodu,
pokud nenf zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny ucinnou ochranu poskytnout.

[23]  Stézovatelka v prabéhu fizeni uvedla, Zze p. P., ktery ji vyhrozuje a Zzada po ni penize,
pochazi ze samého mésta a pravdépodobné ma kontakty na policii. V kasacni stiznosti proto
odmitla, ze by se i pfes zkorumpovanost policie mohla domoci spravedlnosti ¢i vyuzit institutu
vnitfniho pfesidleni.

[24] Co se tyce poukazu stézovatelky na zkorumpovanost policie a vymahatelnost prava
na Ukrajin¢, plynouci zinformaci o zemi puvodu, je nutno uvést, ze sté¢zovatelka nemuze
jen na zaklad¢ téchto obecnych informaci rezignovat na feSeni svych eventuelnich potizi
s ukrajinskymi statnimi organy. Tyto informace tudiZ nelze generalizovat vici jakymkoliv potizim
v zemi puvodu. Stejné tak z téchto zprav nelze bez dalsitho vyvodit, Ze pokud by se stézovatelka
obratila o pomoc na ukrajinskou policii ¢i jiné povolané statni organy, byla by ji odmitnuta
pomoc. V fizeni o mezinarodni ochrané je tfeba zkoumat skutecnou hrozbu vazné Gjmy,
a to v souvislosti se zjisténym skutkovym stavem véci.
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[25]  Narok stézovatelky na udéleni doplikové ochrany nemiize zalozit ani jeji nesouhlas
s moznosti vyuziti institutu vnitinfho pfesidleni. StéZovatelce se totiz v prabc¢hu spravnfho
ani soudnfho fizeni nepodafilo vyvratit moznost vyfesit své potize pfest¢thovanim na jiné misto
na Ukrajiné. [jvahy st¢zovatelky, vyjadfené v prab¢hu konaného pohovoru, o tom,
ze nenf ochotna vazit moznost vnitintho pfesidleni z divodu, Ze ve mésté Ch., odkud pochazi
ona i p. P., vlastni byt a ve vétsich méstech jsou vysoké naklady na Zivobyti, rovnéz nenasvédcuji
hloubce a skute¢nosti obav, které by mohly byt relevantn{ z hlediska zdkona o azylu.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze zadatel o mezinarodni ochranu musi ve své zadosti
uvést skutecnosti, z nichz dovozuje, Zze mu svédéi néktery z davodd pro jeji udéleni
(stov. napt. rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007 — 63), a musi rovnéz unést diukazni
bfemeno stran davodu, které se tykaji vylucné jeho osoby (stov. napf. rozsudek ze dne
29.5.2009, ¢j. 4 Azs 83/2008 — 69). Této povinnosti vsak stézovatelka nedostala, resp. neuvedla
zadné davody, které by udéleni mezinarodni ochrany jeji osobé odavodnovaly.

[27]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale vyjadfila pfesvédceni, ze ji vylozené potize
odiavodnuji rovnéz udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Tato namitka
je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s, nebot’ stézovatelka v Zalobé nikterak
nezpochybnovala rozhodnuti zalovaného ve vztahu k posouzeni davoda pro udéleni
humanitarnfho azylu. Nicméné 1 pfesto Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poukazat
na rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 — 55, v némz tento soud vylozil, Ze smysl
humanitarnfho azylu spociva v tom, Ze azyl lze poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
zadny z ptipadu pfedpokladanych v § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo ,,nehumanni*
azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat piedevsim na pifpady,
u nichz je obvyklé udélovani humanitarntho azylu, napf. u osob zvlasté tézce postizenych
& nemocnych, u osob piichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou. Zalovany
vayni posuzovaném pifpadé dospél ke spravnému a dostatecné oduvodnénému zavéru,
ze o zadnou takovou situaci se v ptipadé stézovatelky nejedna.

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro shledani pfijatelnosti kasacni stiznosti
ani v namitkach tykajicich se nedostatecné zjisténého skutkového stavu a toho, ze spravni organ
nedostatecné hodnotil veskeré okolnosti pfipadu ve vzdjemnych souvislostech. Stézovatelka
tyto namitky nespecifikovala ve vztahu ke svému pfipadu. K pozadavku konkretizace
kasac¢nich namitek se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v fadé svych rozhodnuti. V rozsudku
ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004 - 37, uvedl, ze pokud stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvadi
pouze namitky obecného charakteru, aniz by upfesnoval, které konkrétni duakazy ¢i podklady
pro rozhodnuti Zalovaného v odiavodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti nedivodné. Stézovatel nemuze v kasacni stiznosti dspé$né namitat,
ze spravni organ ¢i soud v pfedchazejicim fizeni nezjistily duasledné skutecny stav véci,
pokud sam neuvadi skutecnosti ¢i dukazy, které pro takové tvrzeni svedéi. Nejvyssi spravai soud
proto pouze v obecné roviné konstatuje, ze neshledal pochybeni zalovaného pfi zjist'ovani
rozhodného skutkového stavu a hodnoceni stézovatelkou uvadénych skutec¢nosti.

[29]  Shora uvedené doklada, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na jednotlivé namitky vznesené v kasacni stiznosti.
Kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal pifijatelnost kasacni stiznosti, odmitl ji na zakladé
§ 104a odst. 1 s. f. s.
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[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni § 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
jestlize byl navrh odmitnut.

[31]  Stézovatelce byla ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Alena Lnénickova; v takovém
pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Ustanovené
zastupkyni nalez{ v souladu s § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti — doplnéni kasacni
stiznosti, ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 300 Ke.
Nejvyssi spravni soud ustanovené advokatce naopak nepfiznal odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaju za dkon pravni sluzby spocivajici v prvni poradé¢ s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Odménu podle citovaného
ustanoveni lze pfiznat pouze tehdy, pokud advokat dolozi, ze se uskutecnila prvni porada
s klientem. Tuto poradu advokatka netvrdila ani neprokazala. Castka v celkové vysi 2400 K¢
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 28. listopadu 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





