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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 356/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, ¢.j. 11 A 160/2010 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobce se podanim ze dne 1. 4. 2010 adresovanym Krajskému soudu v Brné¢ domahal
prezkumu rozhodnuti zalované Ceské advokatni komory ze 3. 3. 2010, & j. 356/10, kterjm byl
zalobci urcen Mgr. Filip Toul, advokat, z divodu stanovenych v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o advokacii®).

[2] Krajsky soud v Brné¢ rozhodl usnesenim ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 30 A 32/2010 - 6,
kterym zalobu ze dne 1. 4. 2010 postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
piislusnému.

[3] Méstsky soud v Praze zalobce vyzval usnesenim ¢. j. 11 A 160/2010 - 10 ze dne
20. 10. 2010 k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhute 10 dnt od doruceni
pfedmétného usneseni. Podanim ze dne 27. 1. 2011 Zalobce zadal o osvobozeni od soudnich

poplatka.

[4] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 11. 2011, & j. 11 A 160/2010 - 16, nepfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud uvedl, Ze zalobce splfiuje prvni
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podminku pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ z zalobcem predlozenych listin
je mu zfejmé, ze zalobce je nemajetny; pfesto mu osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal,
protoze dospél k zavéru, Ze jeho 7aloba zjevné nemtze byt Gspéina. Zalobee podle méstského
soudu zalobou napada rozhodnuti Zalované, které beze zbytku vyhovélo jeho Zadosti o urceni
advokata s tim, ze napadené rozhodnuti ve zbytku pouze parafrazuje dikci zakona o advokacii.
Zalobni namitky tudiz méstskj soud vyhodnotil jako polemiku se samotnym zikonem
o advokacii. Ackoli napadené rozhodnuti podléha podle zavéru méstského soudu prezkumu
ve spravnim soudnictvi, Zaloba s ohledem na vyse uvedené ale nemuze byt aspésna.

I1. Kasacni stiZznost

[5] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, ¢&. j. 11 A 160/2010 - 16,
zalobce (dile jen ,sté¢zovatel”) brojil kasacni stiznosti ze dne 3. 12. 2011, ve které tvrdil,
ze méstsky soud nepostupoval nestranné, kdyz graficky zvyraznil pouze néktera zalobni tvrzeni.
Kladné rozhodnuti o zadosti podle stézovatele neznamena vyhovéni zadosti v plném rozsahu.
Nezakonné rozhodnuti Zalované o urceni advokata ma vliv na navazujici pravni vztah
mezi timto advokatem a stéZovatelem. Zalovana dle stéZovatele pii vydani napadeného
rozhodnuti postupovala svévolné a advokatovi stanovila §irs{ opravnéni. Sté¢zovatel dale tvrdi,
ze rozhodnuti ma obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni, nikoli ,,text upozornéni na zakonnou
upravu®, zastfené vyroky ci ,,obecna pravidla®“. Stézovatel zastava nazor, ze pouze nepifpustnou
zalobu smétujici proti davodum rozhodnuti Ize povazovat za zjevné neuspésnou. Pokud meéstsky
soud vyhodnotil zalobu jako nepfipustnou, mél ji odmitnout, a nikoli pokracovat v dalsim fizeni.
Stézovatel nesouhlasi s tim, jak méstsky soud posoudil zalobni tvrzeni. Stézovatel poukazuje
na to, ze podminky obsazené v napadeném rozhodnuti nejsou v souladu se zakonem o advokacii,
ale Ze si je zalovana vytvofila sama. Sté¢zovatel napada to, ze advokat je v dusledku napadeného
rozhodnuti opravnén vynaset duvérné informace podléhajici mlcenlivosti. Sté¢zovatel ma za to,
ze soud muze spravni rozhodnuti zrusit nejen tehdy, kdyz je nezakonné, ale rovnéz pokud je
nespravné. Stézovatel je pfesvédéen, ze spravni soudy nemuseji rozhodovat v souladu
s pfedchozimi judikaty, které se navic tykaji jiné véci. Pravni teorie dle stézovatele dospiva
k zavéru, ze ,,neopodstatnéné® neznamena ,,nedivodné®. Stézovatel pfitom jiz v zalobé vyslovné
specifikoval, ktera jeho prava byla napadenym rozhodnutim zasazena. Na zavér stézovatel uvadi,
ze méstsky soud jej nespravné poucil o moznosti podat kasacni stiznost, ktera vsak podle jeho
nazoru neni pripustna, zduvodu nespravedlivosti procesu pred méstskym soudem
v$ak pozadoval zasah Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o kasacni
stiznost sméfujici proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144.

I1I. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu /dile jen ,s. f. 5./), opira se o diivody uvedené v ustanoveni § 103 s. f. s.,
a neni nepfipustna ani z jinych divoda plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s.

[8] Na okraj pak Nejvyssi spravn{ soud jest¢ uvadi, Zze stézovatelav nazor o nepfipustnosti
kasacni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je nespravny.
Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
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na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka nelze
podfadit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot’ timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném
procesnim pravu ucastnika fizeni. Stézovatel byl o piipustnosti kasac¢ni stiznosti opakované
a fadné poucovan, svého prava podat kasacni stiznost ostatné hojné vyuziva (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, €. j. 6 Ads 76/2011 - 22), ackoli tvtdi, ze kasacni
stiznost proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt neni pfipustna.

[9] Nejvyssi spravni soud v posuzované veéci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku ani
zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkti, by totiz trvani
na podmince uhrazen{ soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo
jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[10]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni kasacéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a duvody kasacni stiznosti.
Namitkami kasacni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v pofadi, vjakém byly uvedeny
v rekapitulaéni ¢asti  tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel neoznacil,
pod které duvody ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s. podfazuje své kasacni namitky, zdejsi soud
je posoudi podle jejich obsahu (stov. usneseni zdejstho soudu €. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne
18. 3. 2004). Stézovatelovu kasacéni argumentaci Nejvyssi spravni soud podfazuje pod kasacni
diavod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ sté¢Zzovatel dovozuje nezakonnost
rozhodnuti Méstského soudu v Praze o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatku.

[11]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
ptedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
Vedly ho k tomu nasledujici uvahy:

[13]  Uvedeni grafického zvyraznéni casti zalobnich bodu nemd podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jakykoli vliv na zdkonnost a spravnost rozhodnuti spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud je pfesvédcen, Ze je zcela irelevantni, jaky zptisobem spravni soudy zvyrazni urcitou
¢ast oduvodnéni ¢i nikoli, pokud je z rozhodnuti zfejmé, jaké véci se tyka a jaky nazor spravni
soud na danou véc zaujal — srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 3. 2012,
C.j. 6 As 14/2012 - 14, ohledné uvedeni minulého ¢asu v odavodnéni rozhodnuti spravniho
soudu.

[14]  Poukazuje-li stézovatel na to, ze méstsky soud mél nespravné uvést, ze zaloba nemuze byt
uspésna, protoze stézovatel podle méstského soudu broji proti rozhodnuti zalované, jimz mu
bylo vyhovéno, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 16. 12. 2011, ¢&. j. 2 Aps 7/2011 - 156, podle ktetého & namitané nezdkonnosti postupu
Zalované a nasledného pravnibo posonzeni provedeného méstskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdikona o advokacii plati, Ze ten, kdo nesplinje podminky pro ustanoveni
adyokdta soudem podle vldstnich pravnich predpisi a ani se nemiige domoci poskytnuti pravnich slugeb
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podle tohoto  zakona, mdi pravo, aby mu Komora na zdikladé jeho viasného ndvrbu advokdta uriila.
WV rozhodnuti o urieni advokdta Komora vymezi vée, v nig je advokdt povinen pravni slugbhy poskytnout,
JakoZ i rogsah téchto slugeb. Komora miige v rozhodnuti o uréeni advokdta stanovit i dalsi podminky poskytnuti
pravnich  slugeb, vietné  povinnosti - poskytnout  pravni - pomoc  bexplatné nebo  za  sniZenon  odménn,
pokud to odiivodiiuji priimové a majetkové pomery Zadatele. Komoron urieny advokdt je povinen pravni sluzby
Zadateli poskytnont za Komoron urcenych podminek. To neplati, jsou-li diny divody pro odmitnuti poskytnuti
pravnich siuzgeb nvedené v § 19 nebo jde-li o Zjevné bexdiivodné uplatiiovini nebo branéni priva; v téchto pripadech
adyokdt o divodech neposkytnuti pravnich slugeb bez odkladn pisemné vyrogumi Zadatele a Komorn. Urleni
adpokdta Komorou nenabrazuje plnou moc vygadovanon 3vlastnimi pravnimi predpisy k obhajobé toho, jemuz byl
adyokdt Komorou urcen, v trestnim rigeni nebo k jeho astupovini v jiném 1izent.“V" nyni projedndavané véci byl
stéZovateli uréen shora citovanym roghodnutim Zalované ze dne 16. 2. 2009 adpokdt JUDr. B. Petr,
a to v pravni véci posouzent pravniho stavu 3 hlediska diivodnosti a pripustnosti podani sistavni stignosti ve véci
vedené u Krajského soudn v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 8 Co 2457/ 08, piip. podini a zastonpeni v izent
u Ustavniho sondu (bod 4 rozhodnuti). Soniasné bylo v tomto rozhodnuti nvedeno, e poskytnuti pravni sinby je
splnéno i v pripadé vypracovdni pravniho rogboru s odrivodnénim, Ze se jednd o uplatiiovani regmé neopravnénych
ndrokii. Pravé tento rozbor jmenovany advokdt uiinil a dospél v ném k zdavérn, e soud nebyl k projedndni véci
pristusny ve smyslu ustanoveni § 80 o. s. 1., resp. Ze nelze spatiovat pochybeni sondu v tom, Fe astavil 1izeni
pro nexaplaceni  soudniho  poplatku, ani priblédl k- Zddosti  stéZovatele, kteron vSak obdrgel teprve
o tomto pravomocném rozhodnuti. Za této situace mdi dejsi soud ve shodé s méstskym sondem 3a to, e Falovand
postupovala cela v sonladn se dakonem, kdyz ndsledné uréeni advokdta Zrusila 3 divodu poskytnuti pravni
slugby. Stézovatel se myli, pokud se dommnivd, Ze urceni advokdta musi vést vidy k tomn, Se jej bude zastupovat
v 17%eni pred soudem. Jak totig plyne 3 citovaného ustanoveni § 18 odst. 2 zikona o advokacii, v pripadé
bezdiivodného uplatiiovani nebo brinéni prava k poskytnuti pravni slugby spolivajici v astupovdni v 1izeni
pred soudem dojit nemusi a urieny advokdt tuto pravni siugbu neni povinen poskytnout. To se stalo v daném
pripadé a zdejsi soud nemd Fadny dived se domnivat, Ze skutecnosti, plynonci 3 citovaného pravniho rozborn
JUDr. B. Petra, zavdivaji jakonkoliv rozumnou pochybnost v tom smyslu, Ze se de nejednalo o gjevnou
neopravnénost naroksi uplatiiovanych stéZovatelem. Nejvyssi sprivni soud se nextotoinje ani s ndmitkou brojic
proti pougité formmulaci o ,3jevné neopravnéném naroku”. Md totig za to, Fe se v daném piipadé jednd
o synonymum  dakonného pojmu  bexdivodné uplatriovani prava“, takge ani v tomto sméru se nejednd
0 nezakonnost. Pokud stéZovatel broji proti tomn, e v pripojeném spravnim spise jsou pisemnosti podléhayici
milcenlivosti, je tieba konstatovat, e v ramei prexkumn spravnich roxhodnuti musi mit spravni soud mognost
prezkoumat podklady, 3 nichz spravni organ pri svém roghodovani vychazel. V" opainém pripadé by totig vydané
rozhodnuti bylo Zpravidla neprezkonmatelné. Ani tato ndamitka proto neni divodnd.” (Gstavni stiznost
st¢zovatele proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. IIL. US 696/12).

[15]  Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema duvodu odchylit se ani v posuzované
véci (byt’ se tyka pfezkumu merirotniho posouzeni stézovatelovy zaloby), protoze je pfiléhava
1 pro kasacni stiznost ze dne 3. 12. 2011.

[16]  Stézovateli tudiz bylo opakované v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu vysvétleno,
ze jeho zaloby sméfujici vuci rozhodnutim Zalované o urceni advokata nemohou byt tspésné.
Zalovana vydanim napadeného rozhodnuti vyhovéla Zadosti stéZovatele o uréeni advokata,
pficemz vymezila podminky tohoto urceni v souladu se zdkonem o advokacii. Broji-li stézovatel
proti napadenému rozhodnuti v tom sméru, ze opravnéni stanovena urcenému advokatovi jsou
$irsi, nez jak je upravuje pravni fad, tudiz jeho Zaloba nemuze byt neuspésna, nelze tomuto
podle Nejvyssiho spravniho soudu pfisvédcit.

[17]  StéZovatel se myli v tom, ze zalovana nemuze stanovit, ze ,poskytnuti privni sluzby
na podkladé tohoto urieni je advokdtem splnéno i v pripadé, Fe advokdt vypracuje prdavni rogbor pripadu
s odiivodnénim, e se jednd o uplatiiovini rejmé negpravnénych ndrokd, resp. povinnost advokdta je splnéna
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7 poskytnutim pravniho rozboru véc, ve kterém advokdat upozorni na neopravnénost naroku Fadatele. Advokdt je
ga tento pravni ndzor odpovédny. 7 dikce ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii totiz
Nejvyssimu spravnimu soudu jednoznacné vyplyva, ze ... % neplati (povinnost advokata
poskytnout pravni sluzbu — poznamka Nejvyssiho spravntho soudu), jsou-/i diny divody
pro odmitnuti poskytnuti pravnich situgeb wvedené v § 19 nebo jde-li o jevné bezdivodné uplatiiovani
nebo brinéni prava; v téchto pripadech adyokdt o diivodech neposkytnuti pravnich sluzgeb bex odkladn pisemné
vyrozumi Zadatele a Komorn.“ Aby tedy bylo postaveno najisto, zda se v pfipadé Zadatele jedna
o zjevné bezduvodné uplatiovani nebo branéni prava, musi advokat urceny Zalovanou provést
rozbor véci, v némz uvede, ze se jedna o takovyto ptipad. Vypracovani takového rozboru, jenz je
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o advokacii, je conditio sine qua non pro posouzeni
toho, zda-li je zadost zadatele ,,smysluplna®“. Vypracovanim rozboru véci je ostatné chranén
samotny zadatel o pravni sluzbu, nebot’ se mu tim dostane informace od tfeti osoby erudované
v pravni oblasti ohledné¢ charakteru jim vedeného sporu; v ptipadé nespravného rozboru ma
zadatel pisemny dokument, jimz muze argumentovat v pfipadném fizeni o nahrad¢ skody
zpusobené nespravnym posouzenim advokatem urcenym zalovanou. Provedeny pisemny rozbor
pfipadu je rovnéz dulezity i pro uréeného advokata, nebot’ na jeho zakladé muze prokazat,
ze se danému pfipadu vénoval.

[18]  Jak tedy vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 2 véty Sesté zakona o advokacii, nema advokat
v piipadé zjevné bezdavodného uplatiiovani nebo branéni prava povinnost poskytnout zadatelem
poptavanou pravni sluzbu, ke které byl v rozhodnuti zalované urcen, ale musi o tom, ze se jedna
o zjevné bezdivodné uplatiovani nebo branéni prava, informovat zadatele a Zalovanou.
Podminka ¢. 2 a 3 obsazena v napadeném rozhodnuti proto podle nazoru Nejvysstho spravntho
soudu pouze parafrazuje dikci ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii v tom smyslu,
ze urceny advokat neni ,,otrokem* Zadatele, kterému advokat musi vzdy a za vSech podminek
poskytnout jim poptavanou pravni sluzbu, ale Ze je naopak osobou vzdélanou v pravni oblasti,
ktera je sama schopna posoudit smysluplnost zadatelovych pozadavki a ktera si za tento nazor
odpovida. Jelikoz byl rozhodnutim o urceni zalozen pravni vztah, jehoz pfedmétem je poskytnuti
zadatelem poptavané pravni sluzby, muze byt tento pravni vztah ukoncen i tim, Ze urceny
advokat vypracuje rozbor o ,,nesmyslnosti® Zadatelem poptavané pravni sluzby, jak pfedvida
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

[19] Dovolava-li se stézovatel toho, ze zakon o advokacii neopraviuje urcen¢ho advokata
k podani zadosti o zruSeni urceni, je tato argumentace nespravna. Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona
o advokacii vyslovné stanovi, ze advokat je povinen pozadat o zruseni urceni v piipadé, Ze zjisti
dodatecné skutecnosti uvedené v ustanoveni § 19 zdkona o advokacii. Rovnéz ustanoveni § 20
odst. 2 zakona o advokacii hovoii o opravnéni advokata pozadat o zrusen{ urceni v pfipadé tam
uvedenych. Ve vztahu k ustanoveni § 18 odst. 4 a 5 ziakona o advokacii povazuje Nejvyssi spravni
soud za stézejni, ze zde je zakotvena pravomoc zalované zruSit urceni, resp. povinnost
poskytnout pravni sluzbu bezplatné nebo za snizenou odménu; k tomu, aby zalovana mohla
tohoto opravnéni vyuzit, musi dostat informace ohledné toho, ze jsou naplnény tam uvedené
podminky. Lze pfitom divodné ocekavat, ze takovéto informace sdéli pouze urceny advokat.
Vlastni rozhodnuti pfitom zistava v pravomoci zalované. Nejvyssi spravni soud
proto neshledava protipravnim, pokud Zalovana zmocnuje advokata podat zadost ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 4, 5 zakona o advokacii, nebot’ o zruseni urceni, resp. povinnosti
poskytnout pravni sluzbu bezplatné nebo za snizenou odménu, bude rozhodovat vzdy Zalovana
s tim, Ze je to pravé zalovana, ktera bude muset zkoumat, zda jsou splnény tam uvedené
podminky.

[20]  Stézovatel podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu odmita reflektovat skutecnost,
ze v piipadé¢ urcovani advokat podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii vznika slozity
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trojstranny vztah mezi zadatelem o pravni sluzbu, zalovanou a urcenym advokatem. Smysl
jednotlivych podminek obsazenych v rozhodnuti o uréeni advokata Nejvyssi spravni soud
shledava v tom, aby byl tento trojstranny vztah vyvazen tak, aby bylo mozno poskytnout pravni
sluzbu poptavajicimu zadateli prostfednictvim urceného advokata, na druhou stranu je
vsak nutné chranit tento systém poskytovani pravni pomoci pfed osobami, jez se snaz
tento systém vyuzit k vedeni ,,nesmyslnych spora® (slovy zakona o advokacii gjevné begdrivodné
uplatiiovani nebo branéni prava), které zatézuji nejen urceného advokata, ale i soudni systém
a ve svém dusledku i zalovanou, ktera musi v téchto pfipadech rozhodovat o urceni advokata
a nasledné¢ o zruseni urceni. V tomto sméru nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu odhlédnout
rovneéz od financnich aspektt v ptipadé¢ téchto ,,nesmyslnych spora®.

[21]  Zalovana pfitom podle nazoru Nejvy$stho spriavntho musela tato zakonna pravidla
zaclenit do napadeného rozhodnuti, a to do jeho vyroku obsahujictho 7 podminek v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi,
nebot’ v opacném pfipadé by nebyl vySe popsany trojstranny pravni vztah vyvazeny. Stanoveni
téchto podminek zalované navic uklada ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii, nebot’
podle tohoto ustanoveni advokat je povinen poskytnout pravni sluzbu za podminek uréenych
zalovanou. Z logiky véci tudiz zalovana musi v rozhodnuti podminky uvést, aby se jimi urceny
advokat byl povinen fidit.

[22])  Rovnéz zbyvajici podminky urcéeni shledava Nejvyssi spravni soud za souladné
se zakonem o advokacii. Podminka ¢. 5 ohledné bezplatnosti poskytnuté pravni sluzby odpovida
tomu, ze zadatel zadal o bezplatné poskytnuti pravni sluzby. Naklady pravniho zastoupeni
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatrif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wadvokatni tarif*), se pfitom déli na odménu advokata (ustanoveni § 3 a nasl. citované vyhlasky)
a na nahradu hotovych vydaji a ndhradu za promeskany cas. Jak pfitom vyplyva z ustanoveni
§ 18 odst. 2 zakona o advokacii (srov. ,,véetné povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné
nebo za snizenou odménu®), muze zalovana rozhodnout pouze o tom, ze urceny advokat
nemuze po zadateli pozadovat odménu, ovSem zustava mu zachovano pravo na nahradu
hotovych vydaji a nahradu za promeskany cas ve smyslu ustanoven{ § 13 a nasl. advokatniho
tarifu.

[23]  Pokud by zadatel byl v pfislusném sporu uspésny a bylo by mu pfiznano pravo
na nahradu naklada fizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravedlivé, aby nahrada téchto
nakladt fizeni byla pfiznana uréenému advokatovi. V této souvislosti je nutné podotknout,
ze je nutné zohlednit i dalsi procesnépravni vztah — a to zadatele (Gc¢astnika pfislusného fizeni,
pro které poptaval pravni sluzbu po zZalované) a protistrany. V takovém pfipadé
totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu nehraje roli, na zaklad¢ ¢eho vznikl vztah mezi zadatelem
a urcenym advokatem (tj. zde na zakladé rozhodnuti Zalované o urceni), ale Ze protistrana
neuspéla a ze ji byla ulozena povinnost platit nahradu naklada fizeni. Nejvyssi spravni soud
povazuje za spravedlivé, aby nahrada nakladt fizeni nalezela urcenému advokatovi,
ktery se s velkou pravdépodobnosti zaslouzil o takovy vysledek sporu, ktery uspokojil Zzadatele.
Jak opakované traktuje Ustavni soud (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 29. 3. 2012,
sp. zn. . US 3923/11), mé institut nahrady nakladd fizeni slouZit ke kompenzaci tucelné
vynalozenych naklada. Pokud naklady v dasledku rozhodnuti Zzalované o povinnosti poskytnout
pravni sluzbu bezplatné nesl urceny advokat, povazuje Nejvyssi spravni soud za takové situace
za spravedlivé, aby pravé advokatovi bylo zachovano pravo na nahradu naklada fizeni,
které by mu uhradila protistrana. Takovym postupem nedojde k negativnimu zatizeni majetkové
stéry zadatele a popfeni socialni funkce tohoto institutu, nebot’ prostfedky, jez by ziskal
od neuspésné protistrany, by pouze pfedal uréenému advokatovi. V fadé piipadi navic nemusi
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k jakékoli aktivit¢ ze strany zadatele vubec dojit, nebot’ protistrana casto fakticky uhradi naklady
pravniho zastoupeni pfimo advokatovi.

[24]  Smysl poskytnuti pravni sluzby bezplatné nebo za snizenou odménu podle ustanoveni
§ 18 odst. 2 zakona o advokacii Nejvyssi spravni soud spatfuje v tom, ze fesi otazku odmeénovani
ve vztahu mezi zadatelem (klientem) a jemu urcenym advokatem a Ze umoznuje, aby osoby
nemajici dostatek financnich prostfedktt mély zajiStény pifstup k profesionalni pravni pomoci
prostfednictvim urceného advokata bezuplatné nebo za snizenou odménu. Toto ustanoveni
vsak v zadném pfipad¢ nedopada na institut nahrady nakladu fizeni, o niz je rozhodovano
v tom fizeni, pro které byl advokat zalovanou urcen. Neni proto rovnéz vylouceno, aby zadatel,
jemuz zalovana urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby bezuplatné nebo za snizenou odménu,
byla nasledné pifislusnym organem ulozena povinnost uhradit protistran¢ naklady tohoto fizeni;
v takovém ptripad¢ zadatel nemusi hradit odménu pouze ,,svému® urcenému advokatovi,
a to v rozsahu, v jakém stanovila zalovana.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze rozhodnuti o urceni advokata (vcetné
napadeného rozhodnuti) z povahy véci zasahuje do pravni sféry stézovatele (v tomto sméru je
nutné uvést, ze méstsky soud nespravné uvedl, Ze stéZzovatel nenapada konkrétni zasah do svého
prava; pokud by skutecné neexistoval jakykoli zasah do pravni sféry stézovatele, bylo by na misté
zalobu odmitnout, nebot’ by se ji napadal akt, ktery se nedotkl pravni sféry stézovatele ve smyslu
ustanoveni § 65 s. f. s.) a spravni zaloba podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. proti nému je
z povahy véci za splnéni pfislusnych podminek pfipustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2008 - 103) a nelze ji tudiz odmitnout z procesnich
davodu, jak dovozuje stézovatel ve své kasacni stiznosti, ale je na misté ji meritorné posoudit.
Skutecnost, ze bylo do pravni sféry stézovatele zasazeno, vsak jakymkoli zpusobem nedoklada,
ze je takovy zasah nezakonny a ze je na mist¢ jeho Zalobé vyhovét. Pokud tedy napadené
rozhodnuti vyhovélo zadosti stézovatele o urceni a stézovatel ve své Zalobé pouze napada
jednotlivé podminky urceni, které vyplyvaji — jak bylo vySe uvedeno — pifimo ze zakona
o advokacii a jsou pouze jeho parafrazi, nemuze byt takova zaloba meritorn¢ dspésna a bylo
by na misté ji po vyfeseni otazky soudnich poplatkti zamitnout.

[26] Ve vztahu k osvobozovani sté¢zovatele od soudnich poplatkt v fizeni o Zzalobach
sméfujicich proti rozhodnutim Zzalované o urceni advokata ostatné Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 As 138/2011 - 27, uvedl, ze ,nemobl ani preblédnont,
e v dané véci stéZovatel Falobon broji proti rozhodnuti Ceské advokdtni komory, kterym se mu urinje advokdt
k poskytovani pravni slugby. Podobnébo razu jsou i jiné spory stéZovatele projedndvané Nejwyssim spravnim
soudem i soudy krajskymi. Tyto spory pritom nejsou takového charaktern, aby mély vztah & podstatnym
okolnostem stéZovatelovy Zivotni sféry. Netjkaji se, a to ani neprimo, stéZovatelova majetkn, Zivotnich podminek
i jinych podobnych zdleitosti. Jde naopak o spory wyvolané stéZovatelovym zdjmem o veregné Zdlegitosti
a fungovdni verejnych instituci. Takové spory ma stéovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni prdavo procesni
mognosti tak Cinit, a musi v nich mit mognost #iinné hajit sva prdava. Neni vSak divod, aby niklady na vedeni
takovych spordi, které je Zdsadné povinen bradit kagdy Zalobce, za stéZovatele pravidelné nesl stat formou
osvobozovdni od soudnich poplatki. Osvobozeni od soundnich poplatksi nemd byt institutem umoZiujicim
nemagetnym osobdm vést bexplatné spory podle své libosti, nybrg zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek
prostredkd, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skuteiné se dotykajici jejich Zivotni sféry),
Jim nedostatek prostredksi nebranil v siinné soudni ochrané (vig 13 rogsudek NejwysSibo spravniho sondu
ze dne 26. 10. 2011, & . 7 As 101/2011 - 66, dostupné na www.nssoud.cz). Takovou povahu vsak predmétny

spor nemad.

[27]  Méstsky soud v Praze pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki proto nemel
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu podrobné fesit, jak se cleni napadené rozhodnuti
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na odavodnéni a pouceni, piipadné podrobné se vyjadfovat k zalobnim bodim -
na coz sté¢zovatel rozsahle poukazuje v kasacni stiznosti — ale podle Nejvyssiho spravniho soudu
se mél obecné vyjadfit k tomu, zda zaloba muze byt Gspésna, pokud stézovatel ve své zalobé
pouze napada to, co vyplyva pfimo ze zakona o advokacii.

[28]  Poukazuje-li stézovatel vtomto sméru dale to, Ze napadené rozhodnuti ma byt
podle jeho zavéru i vécné nespravné a ze méstsky soud se timto nezabyval, musi Nejvyssi spravni
soud odkazat na to, ze v zadosti o urceni advokata, kterou stézovatel pfilozil ke své Zzalobé,
zaskrtl kolonku - odvolani proti rozhodnuti — a rukou pfipsal i dovolani. Za takové situace
proto zalovana spravné uvedla, ze urceni se vztahuje na pfipustnost a divodnost podani fadného
(odvolani) ¢i mimofadného (dovolani) opravného prostfedku, piipadné sepis a zastoupeni
v fizeni. Takovéto vymezeni urcéeni podle Nejvyssiho spravniho soudu maximalné vyhovuje
obtizné uchopitelné zadosti stézovatele o urceni advokata ze dne4. 2. 2010 a nelze
z ného dovozovat nespravnost napadeného rozhodnuti.

[29]  Ohledné¢ ,,vynaseni udaju podléhajici povinnosti mlcenlivosti je nutné stézovatele
odkazat na vyse uvedené ohledné posouzeni toho, zda zadatel zidd o wurcen{ advokata
pro poskytnuti pravni sluzby v pfipadé, kdy se jedna o zjevné bezdivodné uplatnovani
nebo branéni prava ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Nemuze se tak jednat
o poruseni povinnosti mlcenlivosti, nebot’ povinnost advokatovi zaslat vyrozuméni uklada ptimo
zakon o advokacii. Nejvyssi spravni soud se dale odvolava na dikci ustanoveni § 21 odst. 4
zakona o advokacii, které stanovi vyjimku z povinnosti mlcenlivosti mj. 1 pro fizeni uvedena
v ustanoveni § 55 zakona o advokacii, mezi ktera podle ustanoveni § 45 odst. 2 pism. a) zakona
o advokacii patii i fizeni o urc¢eni advokata.

[30]  Tvrdi-li stézovatel, ze méstsky soud nemuze odkazovat na rozhodnuti v jinych vécech,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soud je vazan svou rozhodovaci praxi — ve vztahu
k Nejvyssimu spravnimu soudu srov. ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., podle kterého se musi véc
ptedlozit rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, pokud senat Nejvyssitho spravniho
soudu dojde k pravnimu nazoru odlisnému od pravnitho nazoru difve zaujatého Nejvyssim
spravnim soudem. Vazanost judikaturou (ustialenou rozhodovaci praxi) vSak neni absolutni,

tj. soud se muze od ni odchylit, ovsem pouze za situace, kdy toto nalezité odavodni.

[31]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem Méstského soudu v Praze, ktery odkazal
na pfedchazejici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykalo obdobné véci —
osvobozovani sté¢zovatele v fizeni, ve kterém brojil proti rozhodnuti Zalované o urceni advokata.
Tim, ze spravni soudy rozhoduji v obdobnych vécech, zejm. stézovatelovych, stejné, napliuji
podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu zasadu rovnosti a legitimniho ocekavani.

[32]  Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasacni stiznost podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[33]  Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. vespojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; stéZovatel nebyl ve véci procesné uspésny,
proto narok na nahradu nakladu fizeni nema, zalované pak podle obsahu soudniho spisu zadné
naklady nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





