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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Sima¢kové v pravni véci Zalobkyné: D. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha
2, o pfezkum rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. MSK
8548/2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 22. 11. 2011, ¢.j. 38 Ad 38/2011 - 29,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti zalovaného se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 26. 5. 2011 se zalobkyné doméhala pfezkouméni rozhodnuti zalovaného
(resp. jeho pfedchidce Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odbor socidlnich véci),
ktery potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci, skolstvi, sportu
a volnocasovych aktivit ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 98157/2010/OOA, spravniho organu 1. stupné,
jenz zamitl navrh zalobkyné ze dne 29. 4. 2010 na zvyseni davky piispévek na péci; Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ¢. j. 38 Ad 38/2011 - 29 ze dne 22. 11. 2011 zrusil napadené rozhodnuti

zalovaného.

Zalovany dne 28. 12. 2011 napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti,
navrhl zruseni rozsudku a pfiznani nahrady nakladua fizeni.

Nejvyssi spravni soud dne 7. 2. 2012 informoval zalobkyni i Zalovaného (stézovatele)
o probihajicim fizeni o kasa¢ni stiznosti a o sloZzeni o senatu Nejvysstho spravniho soudu,
ktery véc projedna a rozhodne.

Pripisem ze dne 17. 2. 2012 podanym k Nejvyssimu spravnimu soudu se ke kasacni
stiznosti vyjadfili Mgr. P. V. (syn zalobkyn¢) a D. N. (dcera zalobkyné); kasacnimu soudu spolu
s pfiloZzenou kopii amrtnfho listu sdélili, Zze Zalobkyné dne X (po zahajen{ fizeni o kasacni
stiznosti) zemfela. S odivodnénim, Ze zvyseni piispévku na péci se vztahuje do doby umrti
zalobkyné a stiva se pohledavkou opravnénych dédict podle § 473 odst. 1 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku, Mgr. P. V. a D. N. navrhli soudu pferuseni fizeni do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti o nabyti dédictvi.
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Jednou z podminek fizeni pfed soudem je procesni legitimace ucastnika. Podle § 107
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,0. s. £.) ve spojeni s § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), jestlize ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost byt ucastnikem
fizeni dfive, nez f{zeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni
muze pokracovat a neni-li mozné v fizeni ithned pokracovat, soud fizeni pferusi, piip. o tom,
s kym bude v fizeni pokracovano, rozhodne usnesenim. Podle § 107 odst. 2 o. s. f. ztrati-li
zpusobilost byt acastnikem fizeni fyzickd osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni,
jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, popifipadé¢ ti z nich,
ktef{ podle vysledku dédického fizeni pfevzali pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde.

Nejvyssi spravni soud ovéfil z centralni evidence obyvatelstva, Ze zalobkyné zemfela
dne X; timto dnem pozbyla zpusobilost byt ucastnikem fizeni (§ 33 odst. 2 s. 1. s.).

Prispévek na péci je davka spjatd s osobnim stavem opravnéné (fyzické) osoby natolik,
ze zakonodarce vylucuje, aby narok pfesel na jiné osoby dédictvim (§ 16 odst. 3 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist); se smrti opravnéné osoby
zanika 1 narok na davku. Je-li dédéni naroku vylouceno ex lege, nesvéd¢éi nikomu hmotné pravo,
a proto neexistuje moznost, aby je kdokoliv procesnimi prostfedky uplatioval.

Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze namist¢ neni ani procesni nastupnictvi jinych osob
nez dédicu podle zvlastniho predpisu, jimz je zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach; § 16
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach upravuje procesni nastupnictvi toliko ve spravnim fizeni
o pifspévku na péci za situace, kdy opravnéna osoba zemfe pfed pravomocnym ukoncenim fizeni
o davce; citovanym ustanovenim vyjmenované osoby se stanou ucastniky jest¢ neskonceného
spravniho fizeni a jim se vyplati ¢astky davky splatné do dne smrti opravnéné osoby; obdobné
plati v pfipadé, kdy opravnéna osoba zemfe po pravomocné ukonceném spravnim fizeni,
kdy (pouze) témto vyjmenovanym osobam se vyplati ¢astky pfispévku na péci splatné do dne
smrti opravnéné osoby; i tehdy vSak na uvedené osoby pfechazi pouze narok na vyplatu davky
(§16 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach), nikoliv narok na davku.

Pfedmétem fizeni o spravni Zalobé jakoz i fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum spravniho
rozhodovani o naroku na davku piislusejictho Zalobkyni. V posuzované véci opravnéna osoba
zemfela po pravomocné skonceném fizeni o davce, proto k pfechodu naroku na davku nedoslo
a neni divodu poskytovat soudni ochranu neexistujicimu naroku.

Z vyse uvedenych duvodu je v fizeni o kasacni stiznosti podle zakona o socialnich
sluzbach vylouceno procesni nastupnictvi dédict i jinych osob. Vzhledem k tomu, ze Mgr. P. V.
ani D. N. ve véci nesvéd¢i pfechod hmotného prava, Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod pro
pferuseni fizeni o kasacni stiznosti (srov. §48 s. f. s.), jak oba navrhli spole¢cnym podanim
ucinénym ke kasa¢nimu soudu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ve véci nejsou dany davody, pro néz by mohl v fizeni
pokracovat s procesnimi nastupci opravnéné osoby (zalobkyné). Jelikoz zaroven povaha véci
neumoznuje v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil

dle § 107 odst. 5 o. s. 1.

O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni nema zadny z acastnikt narok na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 7. bfezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





