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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobece: R. S.,
zast. JUDr. Markem Janstou, advokatem, se sidlem nam. Miru 14, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 48 Az 3/2012 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména zastupci stézovatele JUDr. Marku Janstovi, advokatovi, se stanovi

ve vysi 2400 K¢ a bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiz se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. OAM-1/LE-BE02-PA03-2012, a rozhodl
dale, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Prezkoumavanym rozhodnutim rozhodl Zalovany tak, Zze Zzadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustnid podle § 10a pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
jen ,,zakon o azylu®) a fizeni se podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavuje.

V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany nejprve poukazal na skutecnost, ze zalobce
v minulosti jiz tfikrat zadal o mezinarodni ochranu. Svou prvni zadost podal dne 28. 11. 2005,
avsak rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 6. 2006, ¢ j. OAM-1031/LE-C09-2005,
mu mezinarodni ochrana udélena nebyla. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 9. 2006. Rizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku krajského soudu bylo zastaveno dne 10. 5. 2007. Druhd Zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 21. 3. 2008 byla zalovanym shledana nepfipustnou a fizeni o ni bylo
zastaveno rozhodnutim ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. OAM-232/LE-BE03-BE07-2008. Zaloba proti
tomuto rozhodnuti Zalovaného byla dne 22. 8. 2008 zamitnuta Krajskym soudem v Praze.
Kasac¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud dne 11. 6. 2009. Potfeti
zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 17. 6. 2010, pficemz v zadosti uvedl stejné davody
jako vprvni a druhé zadosti a zalovany proto rozhodnutim ze dne 16. 7. 2010,
¢. j. OAM-229/7ZA-06-ZA12-2010, fizeni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.
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Zalovany po zhodnoceni skute¢nosti uvedenych Zalobcem v pofadi jiz ¢tvrté Zadosti,
jakoz i prab¢hu fizeni o ni a po jejich posouzeni a porovnani s davody uvadénymi v predchozich
fizenich dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl Zadné nové skutecnosti, které by oduvodnovaly vést
vjeho piipadé¢ dalsi meritorni fizeni. Zalovan;’z zduraznil, Ze jiz v pfedchazejicich fizenich
objektivné posoudil obavy, pro které zalobce opustil svou vlast a davody, pro které neni ochoten
se do své vlasti vratit. Poukazal na skutecnost, ze na Ukrajinu za nim odcestovala opakované
ijeho pfitelkyn¢ R. M. a pobyvala tam snim dvakrat vice jak jeden mésic, takze
ani ji prezentovana péce o nemocnou matku neni patrné akutni. Vzniklé potize s nasilnym
jednanim soukromych osob mél zalobce moznost ve své vlasti fesit za pomoci tamnich organa
a instituci, coz ostatn¢ muze i v piipadé svého dalstho navratu do vlasti. Zalobce podle
zalovaného v souvislosti s motivy své zadosti o mezinarodn{ ochranu opét uvedl pouze jediny
duavod, a to snahu zlegalizovat si v Ceské republice pobyt, aby zde mohl Zit se svou pfitelkyni
a nebyl nucen vratit se na Ukrajinu, kde se obava jednani lidi, jejichZ trestnou cinnost nahlasil
policii a kteff mu proto v minulosti zpusobili pfikofi.

Krajsky soud se s timto posouzenim véci ztotoznil a v kasacni stiznosti napadeném
rozsudku konstatoval, Zze Zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem
zkouman{ duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ¢imz naplnil ustanoveni § 10a pism. ) zakona o azylu
a zalovany proto postupoval spravné, pokud fizeni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.
Krajsky soud nepfisvédcil namitce zalobce, podle které mu méla byt udélena doplnkova ochrana
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot’ jeho vycestovani do zemé puvodu
by mu znemoznilo rodinny Zivot a bylo by tak v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky. Shledal totiz, ze zalobce muze realizovat rodinny zivot na Ukrajiné, coz neni vyloucené
s ohledem na postoj jeho pfitelkyné, anebo legalizaci svého pobytu podle zakona o pobytu
cizincu.

Proti rozsudku krajského soudu ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 48 Az 3/2012 — 28, podal zalobce
(dale téz ,,stézovatel”) vcas kasacni stiznost, v niz pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti. S ohledem na tento navrh Nejvys$si spravni soud stézovateli usnesenim ze dne
29.5.2011, ¢ j. 4 Azs 25/2012 — 18, ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti JUDt. Matka Janstu,
LL. M., advokata.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznostt se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢n{ stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na udrovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich zajmu
st¢zovatelky.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fiadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s acinnosti od 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
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Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasaéni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vyluéné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) kasaéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tykd pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na darovni krajskych
soudd i v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim  pifpad¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni pfedev§im procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasaéni stiznosti na strané
jedné a duvodnosti na strané druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence nékterého z duavodua
nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich pifedpokladu,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. I. s.), absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o néktery z duvodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je rovnéz
uvést, v ¢em spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vyjadfil
pfesvédceni, ze duvody, které uvedl v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mely
byt posuzovany meritorné. Rodinny Zivot cizince totiz muze za urcitych okolnosti byt divodem
pro udéleni doplikové ochrany podle ziakona o azylu. Stézovatel namital, Ze by jeho pfipadné
vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Poukazal na skute¢nost,
ze v Ceské republice navazal vztah se slecnou R. M., s niZ Zije ve spole¢né domacnosti a za dobu
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svého pobytu je jiz plné¢ integrovan a hovofi plynule cesky. Nucené vycestovani by tak podle
st¢zovatele pfedstavovalo citelny zasah do jeho rodinného zivota a pfedstavovalo by poruseni ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Podle stézovatele Zalovany spravni organ
1 krajsky soud nespravné zhodnotily otazku mozného udéleni doplikové ochrany. Stézovatel
pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2012, ¢. . 48 Az 3/2012 — 28, zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze se st¢zovatel dovolava stiznostniho dtavodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl, ze Ukrajinu opustil naposledy
v poloviné ffjna roku 2010 z dvodu pronasledovani prameniciho z jeho minulosti v této zemi.
Dile poukézal na skute¢nost, ze v Ceské republice ma dlouhodoby vztah s druzkou, se kterou
se chee ozenit. Z uvedenych duvodu stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Namitky sté¢zovatele uvadéné v kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za nepfijatelné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skutecnostmi vyporadaly.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatel povazuje rozhodnuti Zzalovaného
za citelny zasah do svého rodinného Zivota, pficemz v této souvislosti namitd nespravnost
postupu zalovaného spravniho organu i krajského soudu pfi zhodnoceni otazky mozného udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. StéZovatel rovnéz vyjadfil pfesvédcentd, ze jeho
piipadné vycestovani by bylo jednoznaéné v rozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky
(@. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Nutno souhlasit se Zzalovanym i s krajskym soudem, Ze tytéz skutkové okolnosti tykajici
se jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, at’ uz ve formé azylu, ¢i doplnkové ochrany
vznesl stézovatel jiz v predchozich zadostech a byly predmétem zkoumani duvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozich pravomocné skoncenych fizenich spravnich i soudnich
a byly tak naplnény davody nepfipustnosti zadosti podle § 10a pism. €) zakona o azylu a Zzalovany
proto pravem fizeni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Mozno v tomto sméru odkazat
na ustalenou soudni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 8. 9. 2011,
C.j. 7 Azs 28/2011 — 74 a rozsudek rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 — 96,
podle n¢hoz: sprivni organ je povinen v 1izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany koumat
v souladn s § 10a pism. e) gakona & 325/1999 Sb., 0 agylu, 3da Fadatel nenvedl! nové skutecnosti nebo 2jisténi
tikajici se diivodii pro udéleni azylu nebo divodsi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jebo viastniho
gavinéni predmétem konmdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skoncleném
rizent ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat 3 pobledu mognych
novyeh skutecnosti a jisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Fidost
0 udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo jisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou
Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnont. V" opalném pripadé rizeni o nepripusiné idosti podle § 25
pism. i) zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, astavi,



4 Azs 25/2012 — 46

Stézovatel jiz v predchozich fizenich tvrdil zasah do jeho rodinného zivota s odkazem
na svou silnou vazbu ke své druzce (obcance Ceské republiky), pficemz v predchozich fizenich
byla tato otazka vypofadana. Nové namita pouze to, ze jeho vycestovani by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod).

Nejvyssi spravni soud nad ramec potfebného odtvodnéni k této namitce, ktera vsak neni
uvadénim novych skutecnosti, jez nebyly bez vlastniho zavinéni stéZzovatele pfedmétem
zkouman{ duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim (pfedchozich) pravomocné
ukonceném fizeni, ale namitkou nespravného pravniho posouzeni véci, pfedesila, ze otazkou
zasahu do rodinného zivota a tim, za jakych situaci by tento pfedstavoval poruseni
mezinarodnich zavazka Ceské republiky podle § 14a zikona o azylu se Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci cinnosti jiz mnohokrat zabyval. V rozsudku ze dne 11.6.2009,
& 3.9 Azs 5/2009 - 65, zdejsi soud uvedl, Ze ,,ustanoveni &. 8 Unminvy nenklida stitu vseobecny 3dvazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecnébo pobytu, resp. napomdhat rogvijeni vtahii
mezi nimi. Pri stanoveni rogsabu povinnosti stdtu je v tomto sméru nutno vdsgit okolnosti konkrétnibo pripadu
(..) a v této souvisiosti Strasbursky soud bere v sivabu mimo jiné i pripadné extrateritorialni sicinky &. 8 Unilnvy,
tedy otazku, dojaké miry je cizinci InemoZnén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho emi privodu
a do jaké miry je prijimayici stat pravé g tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny,
resp. sonkromy Fivot na jeho nzemi, a pripadné, zdaje mu za timto ilelem povinen také ndélit dopliikovou
ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska priva pritom vyphivd, Fe podminky pro spusténi
extrateritoridlnibo icinku . 8 Umlnvy json velmi prisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid
proti Spojenému frdlovstvi, stiznost & 44599/98).“ V rozsudku €. j. 2 Azs 24/2010 — 90, ze dne
0. 8. 2010 konstatoval, ze ,,za ,,vdgnon sijmu" se bude povagovat i situace, pokud by vycestovani cizince nebylo
moné s obledem na zdvazly plynonci 3 mezindrodnich smin, jimi¥ je Ceska republika vizina. Tradiéné piijde
napr. o sitnace, kdy vycestovani neni moné s obledem na respektovini soukromi a rodinného ivota,
tak jak je zakotveno v &. 8 Uminpy.“ V takovém piipadé je ale nezbytné zkoumat intenzitu tohoto
zasahu, nebot’ pfi absenci definice pojmu ,,rodinny zivot® je jeho chapani Evropskym soudem
pro lidska prava pomérné siroké. Je proto tfeba zvazit zejména mozny extrateritorialni ucinek
¢.8 Umluvy (viz ktomu vye jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
¢.j. 9 Azs 5/2009 - 58).

Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, Ze pravo na soukromy a rodinny
zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy chrani predevéim § 119a odst. 2 zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ktery znemoZfiuje
ulozen{ spravniho vyhosténi v pfipadech zasahu do rodinného a soukromého Zivota, a nikoli
§ 179 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, ktery obsahuje obdobné davody znemoznujici vycestovani,
jako jsou duvody pro udéleni doplikové ochrany (viz rozsudek ze dne 28.11.2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71). Vramci fizeni podle § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinca
by se obvykle posuzovalo, zda zikaz pobytu na dzemi CR v nékterych piipadech dosahl intenzity
nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota; této intenzity obvykle dosahne
jen dlouhodoby zakaz pobytu. Neni vylouceno podradit nékteré zasahy do rodinného zivota
pod divody pro udéleni doplnkové ochrany, napf. pfipady, kdy by si stézovatel vytvoril
naizemi CR takové rodinné & pipadné osobni vazby, ze by nepfiméfenym zisahem
do tohoto rodinného ¢ soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z izemi CR
(viz jiz zminény rozsudek €. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

V posuzované véci zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze samotna existence vztahu
vyhost'ované osoby k obéanim Ceské republiky, stejné jako pipadné sdileni spolecné
domacnosti, ¢i deklarovana hloubka citi mezi posuzovanymi osobami, neznamena jesté
automaticky shledani nemoznosti vycestovani cizince (ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct),
ktery je pfedmétem fizeni o spravnim vyhosténi. Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava, ktery v minulosti tuto otazku mnohokrat fesil, muselo by se jednat o natolik
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dlouhodoby a intenzivni vztah, nejcastéji pak dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce rodinu s détmi,
aby 1 s ohledem na stupen integrace jednotlivych c¢lend rodiny a naopak jiz nemoznost zpétné
integrace v zemi puvodu cizince bylo mozno zcela vyloucit realnou moznost pfipadného
nasledovani ostatnich ¢lent rodiny do zemé pavodu vyhostované osoby. Zalovany poukézal
na skutecnost, ze stézovatel dlouhodobé pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnéné
a opakované se vyhybal vycestovani i pfesto, ze mu bylo jiz od roku 2005, kdy se shodou
okolnost seznamil se svou druzkou, opakované ulozeno spravniho vyhosténi, trestni piikaz
o vyhosténi a vydavany vyjezdni piikazy. Nucené deportaci se snazil vyhnout zménou totoznosti,
coz se mu zpocatku dafilo. Stézovateli 1 jeho druzce muselo byt jiz v dobé navazovani vztahu
vroce 2005 zcela jasné, ze stézovatel zde pobyva neopravnéné bez platného povoleni
a 7e kdykoliv. muze nastat doba, kdy bude muset Ceskou republiku opustit. Muselo
jim byt (a dle jejich vyjadfeni také bylo) zcela jist¢ zndmo, Ze se zde st¢zovatel zdrzuje s tim,
e je v Ceské repubhce zatazen v evidenci nezadoucich osob. Stézovatel a jeho druzka hovofili
o svém vztahu a uvadéli, Zze stézovateliv navrat do zem¢ pavodu by pro né nemusel byt velkou
pfekazkou, protoze druzka stézovatele je ochotna svého druha v pfipadé nucené deportace
nasledovat. Zalovany poukazal na skute¢nost, ze stéZovatel se opakované na Ukrajinu vracel,
vstupoval do fizen{ s mistnimi ufady a nelze tudiz v jeho piipadé vubec hovofit o ztrat¢ zazemi
na Ukrajiné nebo dokonce o né¢jakém nebezpedi ze strany statnich organd zemé. Stézovatelova
druzka také jednoznacné uvedla, ze kdyby jeji druh musel odjet na Ukrajinu, odjela by s nim.
Tvrzena nutnost péée o nemocnou matku druzky stézovatele neni podle zalovaného zasadni,
nebot’ druzka stézovatele na Ukrajiné jiz opakované pobyvala a vzdy se jednalo o pobyt delsi
nez jeden mésic. Podle zalovaného tak stéZzovatel svij vztah k druzce muze nadile realizovat
z mista, kde bude mit povolen pobyt a po uplynuti doby stanovené pro jeho zikaz pobytu
na Gzemi Ceské republiky se za nf mize vratit. Zalovany zohlednil nejen samotnou existenci
vztahu stéZovatele s druzkou, dobu jejich spoleéného souziti na tzemi Ceské republiky, ale také
moznost stézovatelovy zpétné integrace a vedeni bézného Zivota v zemi jeho pavodu. Zalovany
dospél k zavéru, Zze navrat do zemé puvodu by pro stézovatele nebyl komplikovany a v pfipadé
stézovatele tak pfevazuji zajmy na ochrané vefejného poradku nad ochranou jeho soukromého
zivota v Ceské republice, kterj mtze pokracovat i na Ukrajiné. StéZovatel podle zalovaného
ostatn¢ neuvedl zadnou pfekazku pro svij navrat na Ukrajinu, kterou by nemohl fesit s organy
a institucemi zemé svého pavodu. Dosavadni pobyt stéZovatele na tGzemi Ceské republiky nelze
povazovat za takovy stupefi integrace, ktery by neumozfioval jeho navrat do vlasti. Zalovany
uzaviel, ze navrat stézovatele do jeho zemé puvodu nebude vzhledem k vyse uvedenym
skutecnostem zasahem nepfiméfenym.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany se rodinnym Zivotem stéZovatele na tzemi Ceské
republiky podrobné¢ zabyval a nalezit¢ oduvodnil svij zaver, ze snahu stézovatele zustat v Ceské
republice se svou druzkou nelze podfadit pod hrozbu vazné dGjmy ve smyslu § 14a zakona
o azylu. Nejvys$si spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje a dodava, ze sté¢zovatel v prabéhu
fizeni pfed spravnim organem, a ani poté v fizeni pfed soudem, neuvedl zadné azylové relevantni
skute¢nosti, ani jiné skutecnosti, které by oduvodnovaly prednostni aplikaci mezinarodni smlouvy
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. Rovnéz krajsky soud se otazkou rodinného Zivota stéZovatele zabyval
(byt’ tak ucinil velice strucné) a dospél k zavéru, ze stézovatel muze realizovat rodinny zivot
na Ukrajiné (coz vzhledem k vyse uvedenému postoji jeho piitelkyné ke spolecnému zivotu v této
zemi neni vyloucené), nebo v Ceské republice, za pfedpokladu, ze vyhovi zakonnym podminkam
tim, ze zlegalizuje svij pobyt podle zakona o pobytu cizinci. Krajsky soud pfi posouzeni véci
postupoval spravné, nebot’ sté¢zovatel neuvedl v fizeni pfed Zalovanym ani poté v soudnim fizeni
7adné davody, které by naznacovaly, Ze pouhym vycestovanim z tzemi Ceské republiky by doslo
k nepfiméfenému zasahu do jeho rodinného zivota. Jedinou skutec¢nosti, kterou na podporu
své argumentace stézovatel uvadél, byl jeho vztah s druzkou; v posuzované véci vak nebyl
zjistén zadny davod, pro¢ nemuze tento rodinny zivot spolecné se svou druzkou realizovat
na Ukrajiné. Stézovatel sice poukazoval na nutnost péce druzky o jeji nemocnou matku, Nejvyssi
spravni soud ma vsak stejné jako zalovany za to, Ze tato skutecnost neni zasadni, nebot’ druzka
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stezovatele na Ukrajine jiz dlouhodobé pobyvala, pficemz ve vysvétleni podaném v trestnim
fizeni uvedla, ze kdyby stéZzovatel musel odjet na Ukrajinu, odjela by s nim.

7. citované judikatury vypljvé, ze v piipadé stéZovatele by rozpor s ¢l. 8 Umluvy mély
primarné posoudit pfislusné organy v fizeni o spravnim vyhosténi (srov. jiz citovany rozsudek
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71). Stézovateli jiz bylo spravni vyhosténi ulozeno a nesouhlasi-li s jeho
zavéry v uvedeném, mél v prvé fadé vyuzit prostfedky zakona o pobytu cizinct (napf. odvolani
proti rozhodnuti o vyhosténi a nasledny soudni pfezkum) za ucelem posouzeni dopadu vyhosténi
na realizaci svého rodinného a soukromého zivota. Nékteré zasahy do rodinného a soukromého
zivota zakon o pobytu cizinch umozfiuje znovu posoudit iu pravomocnych rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (§ 122 zakona o pobytu cizinctd), tedyipokud stézovatel opravné
prostfedky nepodal ¢i nebyl v odvolani a soudnim prezkumu aspésny.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze pravni otazka aplikace ¢l. 8 Umluvy v souvislosti
s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu jiz byla jeho dosavadni judikaturou plné vyfesena, krajsky
soud postupoval plné v souladu s touto judikaturou a nedopustil se tak vady uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy sté¢zovatel zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepifesahuje
jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 té¢hoz zakona rozhodnuto tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’” kasaéni stiznost
byla odmitnuta.

Odmeéna zastupci sté¢zovatele JUDr. Marku Janstovi, advokatovi, ktery mu byl k jeho
zadosti ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
29. 5. 2012, ¢. j. 4 Azs 25/2012 — 18, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby, tj. prevzet
a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (déle jen ,,advokatni tatif*). Za vyse uvedené tkon tak nalezi zastupci stézovatele
odména ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele nedolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. jeho odména nezvysuje o castku
odpovidajici této dani. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 2400 Ke,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 25. fijna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





