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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: R. P.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 7 A
38/2011 - 10,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v castce 5760 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 12. 2010, & j. S-SMHMP 1018509/2010, podle § 90
odst. 4 spravniho tadu zrusil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. P12-30610/2010-OED (déle téz ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), a fizeni
zastavil. Pfedmétem fizeni bylo zruseni udaje o mistu trvalého pobytu Zalobkyné a jejtho syna L.
P. (§ 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich
pfedpist)) na adrese K. 3039/16, P. X. Tuto zadost podalo dne 1. 9. 2010 Druzstvo 3039, se
sidlem tamtéz. Zalovany viak zjistil, Ze jiz v dobé podani Zadosti druzstvo nebylo vlastnikem
bytového domu, k némuz se vaze idaj o mistu trvalého pobytu, ani bytu ¢. 24, ktery zalobkyné
obyvala. Z toho dovodil, ze druzstvo nebylo opravnénym subjektem k podani takové Zadosti.
Tuto skutecnost mél pfitom zjistit spravni organ prvniho stupné a fizeni mél podle § 66 odst. 1
pism. b) spravntho fadu zastavit, nebot’ Zadost druzstva byla zjevné pravné nepiipustna.
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Zalovanjf dale dodal, Ze od 8. 12. 2008 je vlastnikem bytu ¢. 24 v budové ¢. p. 3039/16, P. X, Ing.
S. C., a proto zadost o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu muze podat on. Z uvedenych
davodu zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a fizen{ zastavil.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 7 A 38/2011 - 10, odmitl Zalobu
napadajici uvedené rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni tohoto wusneseni soud uvedl,
ze zalobkyné napadla rozhodnut{ Zalovaného, které zrusilo rozhodnuti spravnfho organu prvniho
stupné a fizeni zastavilo. Takové rozhodnuti pfitom neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
soudniho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. s.“), nebot’ neni zpusobilé zasahnout prava zalobkyné.
Soud odkazal na zavéry judikatury pfedstavované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 - 56. Ackoliv uvedeny rozsudek fesil situaci, kdy prvostupniové
spravni rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti, podle
soudu lze pfijmout jeho zaveéry i na nyni posuzovanou situaci, tedy ze nejde o rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1 s. f. s. a ze takové rozhodnuti je ze soudniho pfezkoumani vylouceno podle § 70
pism. a) s. f. s. K tomu soud dodal, Ze zalovany zastavil fizeni, které bylo vedeno v neprospéch
zalobkyné. Jeji postaveni je proto vyhodnéjsi, nebot’ ma jistotu, ze v f{zeni nelze pokracovat
a nebude ukonceno vydanim rozhodnuti o véci samé. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. odmitl.

Ve vcas podané a ustanovenou advokatkou posléze doplnéné kasacni stiznosti zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka™) namitla, ze soud m¢l nafidit jednani, nebot’ na tom trvala. Dale
poukazala na to, ze jiz spravni organ prvniho stupné¢ mél pfed vydanim rozhodnuti zkoumat, zda
je druzstvo opravnénym subjektem k podani Zzadosti o zruSeni ddaje o mistu trvalého pobytu.
V opac¢ném piipadé mél fizeni zastavit. V dusledku tohoto pochybenti ji vznikly zbyte¢né naklady.
Dale stézovatelka namitla, ze rozhodnuti zalovaného zasahuje do jejich prav tim, Ze se v ném
uvadi, kdo je opravnén podat zadost o zruseni idaje o mistu trvalého pobytu. Byl to prave Ing. S.
C., ktery podal druzstvu podnét k podani takové zadosti, coz mél soud provéfit. Stézovatelka
rovnéz vyjadfila nesouhlas s tim, jaka judikatura byla soudem na jeji pfipad aplikovana.
Z uvedenych duvodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 3. 2011, ¢.j. 7 A 38/2011 - 10, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s napadenym
usnesenim soudu o odmitnuti zaloby. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu
s §109 odst. 223 s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly st¢zovatelkou
v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatelka jako duvod kasacni stiznosti uplatiuje § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle
kterého lze podat kasacni stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Stézovatelka duavodnost kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze rozhodnuti zalovaného je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s, a proto zaloba jej napadajici neméla byt odmitnuta, nybrz
meritorné projednana.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu v piipadé¢, kdy soud odmita zalobu, je pfezkoumani
rozhodnuti soudu omezeno na to, zda pro odmitnuti byly ¢i nebyly splnény zakonem vyzadované



4 As 25/2012 - 58

podminky. Z toho davodu se nelze zabyvat namitkami, které jsou svou povahou namitkami
vécnymi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze shledal
spravnym a zakonnym. Se stézovatelkou Ize souhlasit potud, ze soudem zminované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu nefesi pfimo situaci daného piipadu, nicméné Méstsky soud v Praze
odtvodnil, pro¢ uvedené rozhodnuti aplikoval a jaké zavéry zného dovodil. Méstsky soud
v Praze dospél k zavéru, Ze je nepfipustna zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, kterym se zrusuje
prvostupnové rozhodnuti a véc se vraci prvoinstanénimu orginu knovému projednani
a rozhodnuti, na coz se vztahoval uvedeny judikat. Stejné tak je podle Méstského soudu v Praze
nepifpustna zaloba v pfipadé¢, kdy zalovany zrusuje napadené prvostupnové rozhodnuti a fizeni
zastavuje. Urcujici vsak je spravny zavér Méstského soudu v Praze, ze Zzalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného vydané podle § 90 odst. 4 spravnfho fadu, kterym bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zruseno a fizeni bylo zastaveno, neni rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. f. s. Podle zavéru napadeného usnesent totiz stézovatelka neni rozhodnutim Zalovaného
dotéena na svych pravech.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze véc byla posuzovana vefejnou spravou a sama
vefejna sprava dospéla k zavéru, Zze rozhodovani o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu
st¢zovatelky a jejtho syna ji za danych okolnosti (podani zadosti neopravnénym subjektem)
nepifslusi. Své pochybeni tak vefejna sprava sama napravila. Mimo to, jak spravné poznamenal
Méstsky soud v Praze, je takovy postup pro stézovatelku vyhodny. Sté¢Zovatelka ma nepochybné
pravdu v tom, Zze jiz spravni organ prvniho stupné mél zjistit véechny rozhodné skutecnosti
a byla-li Zadost podana neopravnénym subjektem, fizeni mél zastavit. Nicméné, jak je uvedeno
shora, tato nespravnost byla napravena v odvolacim fizeni rozhodnutim Zalovaného podle § 90
odst. 4 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani se zavérem stézovatelky, ze rozhodnuti
zalovaného je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s., nebot” uvadi, kdo je vlastnikem bytové
jednotky ¢. 24 v domé ¢. p. 3039, tedy, kdo je opravnén podat Zadost o zruseni idaje o mistu
trvalého pobytu. Podle Nejvysstho spravniho soudu uvedeni této skutecnosti v odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného mé pouze povahu konstatovani a nezaklada p¥imo Ing. S. C. pravo podat
takovou zadost, nebot’ tuto moznost ziskal jiz okamzikem nabyti vlastnického prava k predmétné
bytové jednotce a nezavisle na rozhodnuti zalovaného. Tim, ze Zzalovany uvedl, kdo je vlastnikem
bytové jednotky a kdo tedy muze podat takovou zadost, toliko demonstroval fakt, Zze takové
pravo nesvédcilo druzstvu. Pro ucely posuzované véci bylo totiz podstatné, ze druzstvo ke dni
podani zadosti o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu vlastnikem bytové jednotky nebylo, a
proto mu pravo podat takovou zadost nesvédcilo. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Méstsky
soud v Praze nepochybil, kdyz zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism.
a) s. f. s. Za této situace nebylo namisté nafizovat jednani soudu.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1s. f. s., nebot’ neuspésné stézovatelce nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni c¢innosti
nevznikly.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. 4 As 25/2012 - 31, ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém piipade
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plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Vysi odmeény
a nahrady hotovych vydaja advokatky soud stanovil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozd¢jsich predpist, a to za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé
s klientkou dne 17. 5. 2012 vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a v doplnén{ kasacni stiznosti
ze dne 22. 5. 2012, a dale za dva rezijni pausaly; tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢ (§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b)ad), § 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem 4800 K¢.
Jelikoz advokatka soudu dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se o tuto dan
odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaja. Castka dané pak ¢ini 20 %, coz je 960 K¢&.
Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju advokatky ¢ini 5760 K¢. Tato
c¢astka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. éervence 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





