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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: N. T.,
zastoupené Mgr. Pavlem Cviiinskffm, advokitem se sidlem Je¢na 548/7, Praha 2, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 7. 2011, ¢ j. OAM-246/ZA-06-PA03-2010, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012,
¢.j. 46 Az 7/2011 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,,stézovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 11. 7. 2011,
& j. OAM-246/7A-06-PA03-2010, a véc mu byla vricena k daliimu fizeni. Zalovany timto
rozhodnutim neudélil Zalobkyni k jeji zadosti mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud se pfedné ztotoznil se zavéry stézovatele, ze v pifpadé zalobkyné nebyly
naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Podle soudu vSak neni
zaver, ze zalobkyné nespliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
podloZen dostate¢nymi dukazy a neni dostate¢né odavodnén. Zalobkyné v prabéhu spravniho
fizeni jasné a jednoznacné uvedla, Ze se byvalého manzela boji, Ze se nechce vratit na do vlasti
proto, ze by ji 1 jeji déti jeji byvaly manzel znovu tyral. Byvaly manzel ji pfed odchodem z vlasti
bil, byl na ni sprosty, nepracoval, dé¢lal dluhy, pozd¢ji i uzival drogy. Déti, o které mél pecovat,
bil, tyral je psychicky i fyzicky. Pfesto, ze se obratila na policii, nepomohli ji, naopak, situace byla
jesté horsi, kdyz se to manzel dovédél. Stézovatel tato tvrzeni zalobkyné piesel pouhym
konstatovanim, ze jednani, které vuci zalobkyni uplatnoval jeji manzel, nebylo takové intenzity,
aby ho bylo mozné povazovat za ohrozeni jejtho zivota nebo svobody nebo za psychicky natlak
z azylové relevantnich davodu. Stézovatel vsak ve svém rozhodnuti tento zavér nezdivodnil
ani neuvedl, na zakladé¢ jakych dikazi k nému dospél. Krajsky soud zduraznil, Ze domaci nasili
muze v konkrétnich pfipadech napliovat znaky pronasledovani ¢i nebezpedi vazné ajmy podle
toho, zda je stat puvodu zadatele schopen a ochoten poskytnout ochranu proti tomuto jednani.
Pokud by zadatel uvadeél, Ze je vystaven domacimu nasili a ze proti tomuto jednani neni mozné
ziskat ochranu u statu pavodu, je spravni organ povinen toto tvrzeni na zakladé vérohodnych
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dakaza vyvratit, jinak je mus{ povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky
soud ma za to, ze ze zprav o zemi puvodu, které pouzil stézovatel jako podklad pro rozhodnuti,
nelze zjistit, jak se Ukrajina zabyva problémy, které vzniknou v rodinach, problémy tyranych Zen
a tyranych déti. Zpravy, které stézovatel v fizen{ zajistil, informuji o nékolika oblastech cinnosti
statu puvodu zalobkyné, nikoli v§ak o péci o zeny a déti a moznostech feseni nasili v rodinach.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze si stézovatel neopatfil dostatek pokladu pro peclivé posouzeni
situace v zemi puvodu, pfipad zalobkyné posoudil formalné, jejimi skute¢nymi problémy ve vlasti
se zodpoveédné nezabyval. Krajsky soud proto rozhodnuti stézovatele podle § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.), zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Soucasné stézovatele zavazal k tomu, aby opatfil dalsi zpravy o zemi pavodu zalobkyné,
které budou aktualni, budou podrobné vypovidat o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu zalobkyné a bude z nich mozno zjistit, jaka je péce statu o tyrané zeny a zda a jakym
zpusobem se mohou domoci skutecné ochrany pfed nasilim osob blizkych. Po doplnéni
dokazovani je stézovatel povinen znovu zvazit davody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu a pro udélen{ doplnkové ochrany a ve véci znovu rozhodnout.

Zalovany napadl rozsudek Krajského soudu v Praze véas podanou kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, ze soud v daném pfipadé nevychazel
ze zjisténého stavu véci, jeho rozsudek nema oporu ve spisu a navic se soud dopustil
nespravného vykladu pojmu ,,domaci nasili* v kontextu azylového prava. Stézovatel nejprve
poukazuje na fakt, ze udajné potize zalobkyné nevyhodnotil jako domaci nasili v azylové
relevantnim kontextu, coz ve svém rozhodnuti fadné a pfezkoumatelnym zptsobem oduvodnil.
Vychazel pfitom pln¢ z tvrzeni zalobkyné, ktera uvedla v prabéhu spravniho fizeni. Stézovatel
tak respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ je rozsah dokazovani
ve spravnim fizeni dan obsahem podané Zadosti. Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zminila obavy ze svého byvalého manzela, jeho konani vsak dle nazoru
st¢zovatele nedosahovalo intenzity domactho nasili. Domaci nasili, vaimané pohledem nikoliv
trestnfho prava, ale prava azylového, vyzaduje naplnéni nékterych definicnich znakd,
aby se mohlo jednat o skutecnost podfaditelnou nékteré z forem mezinarodni ochrany, jez jsou
taxativné vymezeny zakonem o azylu. Z hlediska mezinarodni ochrany musi byt domaci nasili
pachano pouze z duvodu vyjmenovanych v § 12 ¢i § 14a odst. 2 zakona o azylu. U zalobkyné
nebyly splnény ani zakladni podminky vymezujici pojem domaci nasili. Jmenovana nebyla zavisla
na svém manzelu, nebot’ se s nim rozvedla a déti byly svéfeny do jeji péce a trvaly pobyt
jeji osoby a déti byl hlasen u jeji sestry. Nelze tedy hovofit o vztahu zavislosti zalobkyné (¢i jejich
dét)) na byvalém manzelovi a o nutném sdileni spole¢né domacnosti, kdyz navic ona sama
vyslovné uvedla, ze tuto osobu, jez ji a jeji déti méla udajné tyrat, dobrovolné, z financnich
davodu, piijala zpét do svého domu. Taktéz fakt opusténi déti a jejich ponechani na tzemi
Ukrajiny, po vycestovani jmenované do CR, lze oznacit za skute¢nost, ktera vyvraci divodnost
obav z jednani tfetf soukromé osoby. V prub¢hu spravniho fizeni dale vyslo najevo, ze zalobkyné
nevycerpala vSechny moznosti domoci se ochrany v domovském staté, i kdyz jde o funkéni stat,
poskytujici pomoc proti ¢innosti tfetich osob. Stézovatel ma za to, ze shromazdil dostatecné,
aktualni a vérohodné informace o zemi puvodu zadatelky a na jejich zaklad¢ ucinil odavodnény
zaver, ze statni organy Ukrajiny poskytuji dostatecnou a dcinnou pomoc proti ¢innosti tretich
osob. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vyloudil ve svém rozhodnuti moznost, ze se v pfipadé
zalobkyné jednalo o domaci nasili podfaditelné nékterému z duvodu udéleni mezinarodni
ochrany, bylo zcela nadbytecné shromazdovat informace o domacim nasili na Ukrajiné.
Za zasadni okolnost pak stézovatel povazoval to, ze zalobkyné jako rozhodujici duvod
své zadosti a zadosti svych déti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze chce, aby déti mély
platné doklady a nemini se kvuli tomu vracet na Ukrajinu. Vyfizeni cestovnich a osobnich
dokladi je povinnosti kazdého obéana jednotlivého stitu (véetné CR) a snahu vyhnout
se této povinnosti a legalizovat si bez dokladi pobyt na tzemi CR prostiednictvim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany je mozno oznacit za zneuziti azylové procedury. Stézovatel
poukazal i na to, ze se zalobkyné dovolavala mezinarodni ochrany az ve chvili, kdy si nechtéla
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vyfidit doklady v domovské zemi, pfestoze ji v tom nebranila Zadna objektivni prekazka. Krajsky
soud se nevypofadal se zavéry spravniho organu vyslovenymi ve spravnim rozhodnuti, nepfihlédl
ani k vyjadfeni stézovatele k zalobé, v némz se tento jasn¢ a zfeteln¢ vyjadiil k zalobnim
namitkam jmenované a opakované¢ zdiraznil, Ze se v projednavané véci nejedna o domaci nasili.
Stézovatel dale poukazal na to, Ze zalobkyné vstoupila na Gzemi CR dne 22. 10. 2006, v letech
2007-2008 pobyvala stfidavé v CR a na Ukrajing, coZ zcela jisté nesvéddi o jejich obavich
z navratu do domovského statu. O udéleni mezinarodni ochrany pozadala az dne 1. 7. 2010.
Z této dlouhé casové prodlevy je zfetelné patrno, ze své udajné problémy na Ukrajiné nevnimala
natolik paléivé, aby se dovolavala poskytnuti mezinarodni ochrany na uzemi CR. Vérohodnost
jeji osoby dale snizuje to, 7e na uzemi CR pobyvala bez problému legalné, na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu a o udéleni mezinarodni ochrany pozadala az s cilem vyhnout
se statoobcanské povinnosti vyfidit pro své déti v domovském staté doklad totoznosti a cestovni
doklad. Takova snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR, soudem opétovné nezohlednénd, vytvaii
dle nazoru sté¢zovatele dostatecny podklad pro zavér o nedtvodnosti obav jmenované, k némuz
dospél spravni organ ve svém rozhodnuti. Sté¢zovatel zpochybnil i vérohodnost osoby Zalobkyné.

Stézovatel se domniva, ze tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje jeho
vlastni zajmy (§ 104a s. 1. s.), nebot’ se jedna o zasadni pochybeni, které by mohlo mit zasadni
dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. Soud nerespektoval judikaturu US a NSS
ve sméru rovnosti ucastnika fizeni, kdyz pfihlédl pouze k argumentaci zalobkyné a nereflektoval
nejenom vyjadfeni zalovaného k zalobé, ale opomenul se vypofadat i s odivodnénim spravniho
rozhodnuti, znéhoz selektivné vybral pouze nckteré argumenty, vytrzené z kontextu,
a nejdulezitéjsimi skutecnostmi se vibec nezabyval. V rozporu s povinnosti zjistit skutec¢ny stav
véci a bez ohledu na obsah spravnfho spisu pak soud nahradil zavéry spravniho organu svymi
subjektivnimi hodnoticimi soudy. Soud se taktéz dle nazoru stézovatele dostal do rozporu
s judikaturou vylozenym pojmem ,,domaci nasili* v ramci azylového prava, jiz nahradil pro fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nepouzitelnou trestné¢ pravn{ definici. Soud nereflektoval
na dokazatelnou moznost poskytnuti ucinné pomoci zalobkyni ze strany statnich organua jeji
zem¢ puvodu, coz vylucuje moznost pficitani protipravniho jednani soukromych osob statu.
Krajsky soud nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu o povinnosti zadatele pozadat
o udéleni mezinirodni ochrany bezprostiedné po piichodu na tzemi CR a nevypotadal
se s prokazanou snahou Zalobkyné o legalizaci pobytu na tzemi CR prostiednictvim azylové
procedury, i kdyZ dosud na tzemi CR legilné pobyvala v rezimu zdkona o pobytu cizinct. Stejné
tak soud opominul povinnost fyzické osoby vyfidit si doklady v domovském staté, coz je soucasti
statoobcanského vztahu a bez dalsiho se ji nelze vyhnout pouhym poukazovanim na neexistujici
nebezpedi. Za duvod piijatelnosti pak poklada stézovatel 1 pfistup soudu, ktery nezkonfrontoval
rozdilna tvrzeni zalobkyné a jejich déti v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany a soudnich
fizenich, i kdyz pfipady Zalobkyné, jeji dcery a syna projednaval stejny soud v totozném slozeni.
Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti musel nejprve Nejvyssi spravni soud posoudit,
zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku, zda je kasacni
stiznost piijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s, tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentntho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pifipadu. Primarnim tkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
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pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu uvedenych v § 103 odst. 1
s. f. s, nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé
podstatny presah svych vlastnich zdjmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze duvody pfijatelnosti
uplatnéné sté¢zovatelem v podané kasacni stiznosti nespliuji vyse wuvedend kritéria.
Nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek diavodi [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.] se jiz Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval napf. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005,
¢.j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS. Rovnéz problematika volného hodnoceni dikazu krajskym
soudem a utvafeni zavéru o skutkovém stavu jiz byla podrobné feSena v fadé¢ rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu, odkazat lze napt. na rozsudek ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003

- 76, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované pfipomina, Ze jak pronasledovani,
tak i vazna Gjma muze hrozit ze strany statu, resp. organizace, ktera ovlada stat, jakoz i ze strany
nestatnich pavodet, tedy soukromych osob (rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 -
57, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS). Problematikou doméciho nésili se pak Nejvyssi spravni
soud podrobné zabyval napf. v pravé citovaném rozsudku ¢i v rozsudku ze dne 29. 7. 2009,
C.j. 4 Azs 31/2009 — 93, www.nssoud.cz.

Stézovatel dale namitl, Ze zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany
az po dlouhé ¢asové prodleve, a to s cilem vyfizeni cestovnich a osobnich dokladt pro své déti.
Pripady, kdy Zadatel nezadal o udéleni mezinarodn{ ochrany bezprostfedné po pfichodu na tzemi
CR, i kdy2 k tomu mél pileZitost, se Nejvyssi spravni soud rovné zabyval v fadé rozhodnuti,
napf. v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz. Zde konstatoval,
ze v takovém piipadé existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato zadost byla ucelova; pokud
v$ak zadatel pfesvédcivé prokaze, ze mu hrozi vzemi puvodu pronasledovani z azylové
relevantnich davodu nebo skutecné nebezpeci vazné djmy, je zalovany povinen se zabyvat
ijeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a zakona o azylu, a piipadn¢ azyl ¢i dopliikovou ochranu udélit.

Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze neshledal pfijatelnost kasacni stiznosti z duvodua
tvrzenych sté¢zovatelem, ani z Gfedni povinnosti pak nenalezl zadnou zasadni pravn{ otizku,
k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci
¢innosti krajskych soudd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pifijatelnosti
v daném pifpadé nejsou splnény a kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).
V Brne dne 19. zaif 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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