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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: P. K,
zastoupeny JUDr. Filipem Behenskym, advokitem se sidlem Kropackova 563/14, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 157374/2010/KUSK, sp. zn. SZ
136577/2010/KUSK REG/SI, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢ j. 11 A 26/2011 — 29, o navrhu Zzalobce na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ac¢inku kasac¢ni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 157374/
2010/KUSK, sp. zn. SZ 136577/2010/KUSK REG/SI, bylo potvtzeno rozhodnuti Méstského
Gfadu Uhlifské Janovice, odboru ZP a vystavby, ze dne 28. 7. 2010, & j. OZP SU/2146/
2010/bo/toz, jimz bylo zalobci (dale také ,stézovatel®) nafizeno odstranéni staveb 12 bunék
Mélnik nad Sazavou na pozembku st. p. X, parc. ¢. X v kat. tzemi M. n. S.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu, ktera byla usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 11 A 26/2011 — 29, odmitnuta.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost. V fizeni o kasacni stiznosti
pak podal navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.). Uvedl, ze Méstsky
soud v Praze v dusledku rozhodnuti o odmitnuti zaloby nerozhodoval o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé. Vykon spravniho rozhodnuti by pro stézovatele znamenal
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Odstranéni 12 bunék na pozemku st. p. X, parc. ¢. X vkat. tzem{ M. n. S., je technicky i
financné narocnou akci vyzadujici tézkou techniku (jefaby, nakladni auta). V pfipadé uspéchu
kasacni stiznosti sté¢zovatele a jeho uspéchu v fizen{ pfed Méstskym soudem v Praze by byl vykon
rozhodnuti v soucasné dob¢é naprosto nehospodarny a zpusobil by stézovateli znacnou
majetkovou Gjmu. Pfiznani odkladného tucinku nebude podle nazoru stéZovatele v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud davody pro pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
neshledal.
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Kasac¢ni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avsak Nejvyssi spravni soud
jej muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pfedné zdiraznuje, Zze odkladny ucinek, ktery lze za splnéni
pfedpokladu § 73 s. 1. s. pfiznat kasacni stiznosti, pusobi pouze vuci rozhodnuti krajského soudu.
Pokud v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu neni zalob¢ pfiznan odkladny ucinek
za podminek stanovenych v § 73 s. f. s., a nedoslo-li rozhodnutim krajského soudu o meritu véci
ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti ke zméné této skutecnosti (tedy doslo-li
k zamitnut{ ¢i odmitnuti Zaloby, takze spravni rozhodnuti nebylo rozhodnutim krajského soudu
nijak dotceno), odkladny ucinek kasacni stiznosti pusobici jen vuci rozhodnuti krajského soudu
nemize mit na acinky spravniho rozhodnuti zadny vliv. Smyslem rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je pfitom oddalit nastoupeni nepiiznivych dasledka
napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli a to do pravni moci soudniho
rozhodnuti. Ve shora popsané situaci vsak pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nelze
takového pravniho diasledku dosahnout.

To plati 1 v projednavané véci. Ze soudniho spisu totiz Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatel v fizeni o Zzalobé vedeném pied Méstskym soudem v Praze podal zadost o povoleni
odloZeni vykonu rozhodnuti, kterou bylo podle jejtho obsahu mozné povazovat za navrh
na pfiznani odkladného ucinku zaloby podle § 73 s. f. s. Méstsky soud v Praze v napadeném
usneseni uvedl, Ze vzhledem k odmitnuti zaloby jiz o tomto navrhu stézovatele nerozhodoval.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez konstatovat, ze pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti neni na misté, nebot’ by nebylo schopno cokoliv zménit na pravnim
postaveni stézovatele.

Podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tak v daném pfipadé
naplnény nebyly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usnesen.

Nejvyssi spravni soud vsak soucasné stézovatele vyrozumiva o tom, ze muze podat navrh
na vydani pfedbézného opatfeni podle § 38 s. . s. Podle citovaného ustanoveni plati, ze byl-li
podan navrh na zahdjeni fizeni a je potfeba zatimné upravit poméry ucastnikan pro hrozici vaznou
ujmu, muze usnesenim soud na navrh pfedbéznym opatfenim ucastnikim ulozit néco vykonat,
néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych divodi muze soud ulozit takovou povinnost
i tfetf osobé¢, 1ze-li to po ni spravedlivé zadat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin .
pfedseda senatu





