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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simic¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. 805/10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 7 A 129/2011 - 65,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni
o stézovatelove zalobé proti vyse specifikovanému rozhodnuti Zzalovaného. Timto rozhodnutim
byl zménén ¢l. 4 rozhodnuti o uréeni advokata ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 612/10. Méstsky soud
fizeni zastavil podle § 47 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,,s. f. s.),
ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ stézovatel ani ptes
vyzvu neuhradil soudni poplatek za podanou zalobu a ani nebyl od placeni tohoto poplatku
osvobozen.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Namita tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Stézovatel ma za to, ze zakonodarce nesvéfuje soudum urcit ucastnikovi lhuatu k zaplaceni
zbuihdarma, ale pfedpoklada, Ze maji procesni idaje, aby vyzva ke splnéni poplatkové povinnosti
byla adekvatni. Méstsky soud ovsem poskytl bez odivodnéni zcela nepfiméfené kratkou lhttu
v délce trvani pouhych sedmi dni. StéZzovatel vyjadfuje pochybnost nad tim, ze soud nevédél
o jeho majetkovych a vydélkovych pomérech.
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Stézovatel také namita, ze nemohl podat v takto kratké lhuté ani zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkii u Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich, ponévad? mu v tom brani
iracionalni pokyn osob pracujicich na podatelné¢ tohoto soudu. Méstsky soud navic mohl
o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt rozhodnout i bez jeho zadosti. Zavérem
st¢zovatel poukazuje na to, ze méstsky soud nebyl mistné piislusny k rozhodovani o zalobé
podané proti brnénské pobocce zalovaného.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacn{ stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem a souvisejici zaplaceni soudnfho
poplatku, Nejvyssi spravni soud na téchto naleZitostech pro specificnost pfipadu netrval, nebot’
st¢zovatel se domaha zruSeni rozhodnuti, jimz bylo pfredmétné fizeni zastaveno praveé
pro nezaplaceni soudnfho poplatku (obdobné viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz). Divodnost kasacni stiznosti pak
soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Ze spisu vyplynulo, ze dne 26. 4. 2010 podal stézovatel u Krajského soudu v Brné¢ Zalobu
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného, aniz by za tuto Zalobu zaplatil soudni
poplatek ¢i pozadal o osvobozeni od jeho placeni. Véc byla usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 30 A 42/2010 - 7, postoupena dle § 7 odst. 6 s. f. s. (ve znéni pred
novelou provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb.) Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
piislusnému. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel podal kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 6. 4. 2011, ¢ j. 6 Ads 31/2011 - 48, www.nssoud.cz, odmitnul.
Ve véci tedy dale postupoval Méstsky soud v Praze, ktery vyzvou ze dne 2. 11. 2011,
¢.j.7A129/2011 - 63, stézovatele upozornil na to, ze nebyl zaplacen poplatek za podanou
zalobu. Stézovatel byl vyzvan ve lhuté 7 dni k jeho zaplaceni (resp. k tomu, aby podal zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkii s dolozenim nemajetnosti); sté¢zovatel byl zaroven poucen,
ze nevyhovi-li této vyzve, bude fizeni zastaveno. Vyzvu s formulafem pro prokazani pfipadné
nemajetnosti stézovatel pfevzal dne 10. 11. 2011. Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek nebyl
v soudem stanovené lhuté zaplacen, ani nebylo stézovatelem pozadano o osvobozeni od jeho
placeni,, zastavil méstsky soud usnesenim ze dne 29.11.2011 fizeni o stézovatelové Zalobé.
Toto usneseni bylo stéZzovateli doruceno dne 2. 12. 2011 a dne 7. 12. 2011 obdrzel méstsky soud
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatka, ktera byla datovana dnem 18. 11. 2011,
ale k postovni pfepraveé podana az dne 5. 12. 2011.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
v pifpadé poplatku za fizeni podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahéjeni fizeni a téhoz dne
je také poplatek splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu urci;
po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi, o tom tcastnika ve vyzvé poudci (§ 9 odst. 1 a 3
citovaného zakona). Ustanoveni § 9 odst. 4 tohoto zakona pak stanovi, kdy soud pro nezaplaceni
poplatku fizeni nezastavi, podle pism. c) je to také tehdy je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz
duasledku by poplatniku mohla vzniknout 4jma a poplatnik ve Ihtté urcené soudem ve vyzve sdéli
soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a doloZi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud
zaplatit. V souladu s odst. 7 tohoto ustanoveni soud, ktery usneseni o zastaveni fizen{ pro
nezaplaceni poplatku vydal, toto usneseni zrusi, pokud je poplatek zaplacen ve vécech spravniho
soudnictvi dfive, nez nabylo pravni moci.
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Namita-li stézovatel, ze stanovena lhata 7 dnua k zaplaceni soudniho poplatku je v jeho
piipadé piilis kratkd, nemtze s nim zdejsi soud souhlasit. Predné je tfeba zduraznit, ze se jedna
o lhatu dodatecnou — nahradni, nebot’ poplatek za zalobu je splatny dnem jejtho podani
a stézovatel byl tedy povinen kolkové znamky v piislusné vysi vylepit na podanou zalobu,
resp. pozadat o osvobozeni od placeni soudnich poplatkia pro dané fizeni. Pokud tak neucinil,
nepostupoval v souladu se zakonem. V takovém piipadé¢ je soud povinen ucastnika fizeni vyzvat
ke splnéni povinnosti a ucastnik ma moznost napravit své opomenuti a dodatecné soudni
poplatek zaplatit v soudem stanovené lhuté, piipadné v urcité mife i po vydani rozhodnuti
o zastaven{ fizeni. V daném piipad¢ vSak zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt byla soudu
dorucena az 7. 12. 2011 (k postovni pfepravé byla podana dne 5. 12. 2011), pficemz pravni moc
usneseni o zastaveni f{zeni nastala jiz dne 2. 12. 2011. V daném piipadé¢ tak jiz nebylo mozno
postupovat dle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich a usneseni o zastaveni fizeni zrusit.
K tomu by mohlo dojit pouze tehdy, pokud ucastnik fizeni doruci krajskému (méstskému) soudu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki nejpozdéji ve stejny den, kdy mu bylo doruceno
usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011 - 251, publ. pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud ani neshledal, Ze by sedmidenni lhtuta v daném piipad¢ byla nepfiméfené
kratka. Jednak se jedna o lhtutu nahradni, tedy lhitu ke splnéni povinnosti, k niz byl sté¢zovatel jiz
dffve povinen, navic nejde o lhutu natolik kratkou, aby v ni stéZovatel nemohl podat zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku, coz je jednoduchy procesni ukon, ktery je stézovateli velmi
dobte zniam. Poukazuje-li stéZovatel na to, 7e mu Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich branil
v podani pisemnosti na jeho podatelné, je pfedné tieba uvést, ze jde o tvrzeni nikterak dolozené
& blize konkretizované. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich je mistné neptisluinym soudem,
takze zadost o osvobozen{ od soudnich poplatki v daném piipad¢ ani neméla byt podana
u tohoto soudu. Navic sté¢zovatel mohl v pfedmétné sedmidenni lhuaté bez potizi vyuzit
k doruceni zadosti postovnich sluzeb, coz je ostatné zpusob, kterym zadost pozdé¢ji podal;
to vsak jiz opozdéné.

Je vhodné rovnéz poukazat na to, ze stézovatel mél v daném pfipadé k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu (resp. podani zadosti o osvobozeni) i po vyzvé fakticky lhtatu vice
nez ti tydnu, nebot’ vyzvu pievzal dne 10. 11. 2011 a usneseni o zastaveni fizeni mu bylo
doruceno az dne 2. 12. 2011. S ohledem na to, Zze poplatkova povinnost vznikla jiz s podanim
zaloby, mél stézovatel na podani Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatki vice nez rok
a 7 mésict.

Nelze pfisvedcit stézovateli ani tehdy, tvrdi-li, Ze ve véci rozhodoval mistné nepiislusny
soud. Usneseni o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze je pravomocné a kasaéni stiznost
proti nému byla odmitnuta. Podle § 7 odst. 2 s. f. s. (podle pravniho stavu ke dni podani zaloby,
tj. pfed novelou provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb.) platilo, ze nestanovi-li tento nebo
zvlastn{ zakon jinak, je k fizen{ mistné pifslusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo
se u soudu domaha ochrany. Sidlo Ceské advokatni komory, kterd pfedmétné rozhodnuti vydala,
je v Praze (§ 40 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Mistné pfislusny tak je Méstsky soud
v Praze, kterému byla véc vsouladu se ziakonem postoupena. Tento soud pfitom nemohl
o osvobozeni od soudnich poplatkti rozhodnout bez navrhu stézovatele, nebot’ podani navrhu
(zadosti) je nezbytnou podminku k tomu, aby soud mohl o uvedené véci rozhodovat (§ 36
odst. 3 s. 1. s.).

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni davody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
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uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zzalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. tnora 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :
	Poučení: Proti tomuto rozsudku   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.
	V Brně dne 17. února 2012



