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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobee: 1. K., zast. Mgr.
Petrem Slovakem, advokitem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Mélnik, se sidlem Bezrucova 2796, Mélnik,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2011, & j. KRPS-108587-15/CJ-2011-010026, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Prze ze dne 23.9.2011,
¢.i.9 A283/2011 - 25,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Ucastniki nema pravo nanahradu nikladu fizeni.

ITII.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Slovakovi, advokatu se sidlem Konviktska 24,
Prahal, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
4800 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Z.alobce (dale jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 23.9. 2011, kterym byla
zamitnuta jeho 7aloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2011, ¢&. j. KRPS-108587-15/C]J-
2011-010026. Uvedenym rozhodnutim Zalovaného byl stéZzovatel podle ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b), c), € zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znénf platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizincta®),
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi a doba zajisténi stanovena na 60 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.
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II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym bylo ke skutkovému priabéhu véd zjisténo,
e stézovatel byl dne 2. 8. 2011 zadrren piivolanou hlidkou Policie Ceské republiky, obvodni
oddéleni Neratovice, nebot’ v nonstop herné X5 v Neratovicich poskodil jeden z vyhernich
automatt a ma vyzvu k prokazani totoznosti nepfedlozil zadny doklad. Pii pfedvedeni se nejprve
vydaval za jinou osobu, teprve naslednym setfenim byla zjiSténa jeho skute¢na totoznost. Lustraci
v informaénim systému Policie Ceské republiky bylo zisténo, Ze se ma tzemi Ceské republiky
zdrzuje 1 pfesto, ze mu bylo rozhodnutim ze dne 25.3.2004, ¢ j. SCPP-167-/PH-OPK4-SV-
2004, vydanym Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Praha uloZeno spravni vyhosténi v délce trvani 10 let, a to od 25. 4. 2004 do 25. 3. 2014.
Se souhlasem piislusného okresniho statniho zastupce byl pfedan Zzalovanému za ucelem realizace
jiz uloZzeného spravniho vyhosténi.

Na zakladé téchto skutecnosti zahajil Zalovany dne 3. 8. 2011 se sté¢zovatelem fizeni
o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism. ¢) bodu 1 a2
zakona o pobytu cizinct. Dal§$im Setfenim bylo zjisténo, ze stézovateli bylo ulozeno spravni
vyhostén{ s dobou platnosti 5 let jiz v roce 2003. Uvedené rozhodnuti stézovatel nerespektoval,
nacez mu bylo shora blize specifikovanym rozhodnutim ulozeno spravni vyhosténi s dobou
platnosti 10 let. Soucasné byl st¢zovatel od 31. 3. 2004 do 31.3.2014 zafazen do evidence
nezadoucich osob. Do protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhostén{ sepsaného dne 3. 8. 2011 stézovatel za prekazku vycestovani oznacil souziti s jeho
pritelkyni 1. S., se kterou od listopadu roku 2008 Zje ve spole¢né domacnosti a ma s ni ro¢ni
dceru S. Jelikoz na tzemi Ceské republiky pobyva nelegilné, nebyla mu dle jeho tvrzeni vaéi deefi
stanovena vyzivovaci povinnost, pfispiva v§ak na bydlenia chod domacnosti.

Zalovan;’r téhoz dne, tj. 3. 8. 2011, pifistoupil k vydani rozhodnuti o zajisténi stézovatele za
ucelem spravniho vyhosténi podle ustanoveni §124 odst. 1 pism.b), ¢), €), tj. z davodu
nebezpeci, ze by sté¢zovatel mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
[pism. b)], nevycestoval z dzemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi [pism. c)]
a je evidovan v systému smluvnich stata [pism. e)]. Ve smyslu ustanovenim § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct stanovil zalovany dobu trvani zajisténi st¢zovatele na 60 dnt ode dne omezeni
osobni svobody s odivodnénim poukazujicim na pfedpokladanou slozitost vykonu spravniho
vyhosténi, kdy sté¢zovatel nedisponoval zadnym dokladem, jeho totoznost bylo tifeba ovéfit
a zajistit nahradni cestovni doklad cestou zastupitelského dfadu Ukmjiny v Ceské republice.
K prohlasen stéZovatele tjkajicimu se jeho souziti s ob¢ankou Ceské republiky a roéni dcerou
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze jej bere jako navrzeny dikaz ze strany tGcastnika fizeni
a neprodlené zahajl kroky k jeho provéfeni a zjisténi skutecného stavu véc v misté udavaného
pobytu.

Na zakladé prohlaseni stézovatele o mozném zasahu do jeho soukromych a rodinnych
vazeb byl po vydani napadeného rozhodnuti o zajistén{ dne 5. 8. 2011 sepsan s pani L. S. zaznam
o podani vysvétleni, ve kterém k osob¢ stézovatele na zakladé predlozené fotografie uvedla, Ze jej
zna pod jménem 1. P. K otizce jejich vzijemného vztahu sdélila, ze se v roce 2009 z divodu
agresivniho chovani stézovatele, ke kterému dochazelo po pravidelném (prakticky dennim)
pozivani alkoholu, rozesli a od roku 2010 spolu jiz neziji. Od té doby s nim neudrzovala zadny
kontakt, obc¢as se nahodn¢ potkali. Jméno otce dcery uvést nechtéla; otec nebyl zapsan ani v
rodném listé, coz potvrdila jeho predlozenim. Popiela, ze by ji n¢kdo financné piispival,
stézovatel ji dle jejich slov nepomahal ani v dobé téhotenstvi ani po narozeni jeji dcery. Dodala,
ze ke stézovateli nema zadny citovy vztah a chece zit pouze se svou dcerou.
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ITI. Posouzeni véci méstskym soudem

Rozhodnuti Zalovaného napadl st¢Zzovatel zalobou ve spravnim soudnictvi, kterou
mestsky soud podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), jako nedtvodnou zamitl.

V  navaznosti na jednotlivé zalobni body méstsky soud nejprve konstatoval
pfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z hlediska posouzeni chovani sté¢zovatele a nasledné
subsumpce tohoto chovani pod jednotlivé skutkové podstaty divodu zajisténi dle ustanoveni
§ 124 zakona o pobytu cizinci. Za zfejmy omyl oznacil méstsky soud pochybeni zalovaného
pii stanoveni doby trvani zajiSténi spocivajici v odkazu na ustanoveni § 134 odst. 3 namisto
ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, na které stézovatel poukazoval v zalobé¢. Dalsi
zalobni namitkou stézovatel sméfoval proti stanoveni doby trvani zajiSténi, pfi kterém ma dle
jeho nazoru zalovany ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci zohlednit
pfipady rodin ¢i jinych osob s détmi, tj. skutecnost, ze stézovatel Zije ve spole¢né domacnosti
se svoji druzkou L S. a vychovéavaji spole¢né dceru S. Namital, Ze se Zalovany otazkou jeho
rodinného Zivota ve vztahu k dobé zajisténi vibec nezabyval V této souvislosti vytkl
zalovanému, ze svuj vyrok o stanoveni doby trvani zajisténi zadnym zpusobem neoduvodnil. Ani
v tomto piipadé¢ neshledal méstsky soud pochybeni Zzalovaného. Oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného shledal ve vztahu ke stanoveni doby trvani zajisténi dostatecné, nevykazujici znaky
libovile ani Gvahu vybocujici z mez zikona. Soucasné s odkazem na vyjadfeni I S. ke
spolecnému souziti se stézovatelem konstatoval, Ze doba zajisténi stézovatele nebyla na prekazku
ani jeho rodinnému Zivotu.

IV. Kasacdni stiZnost

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divoda vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. f. s.

Stézovatel pfedné vytykd méstskému soudu, Zze pfi posuzovani doby zajisténi Zzalobce
nepiihlédl k dikei ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincy, které dle jeho nazoru
neobsahuje jakékoli casové vymezeni mozné doby zajisténi a umoznilo tak spravnimu organu
rozhodnout o délce doby zajisténi bez jakéhokoli omezeni. Dle stézovatele je na misté zvazit,
zda uvedené ustanoveni, kterym je spravnimu organu dana nepfiméfené S$irokd moznost
spravniho uvazeni, je v souladu s pravnim fadem Ceské republiky.

Stézovatel je dale pfesvédéen, ze skutkova podstata, ze které vychazel zalovany v dobé
rozhodovani, nema oporu ve spise, nebot’ nebyla spolehlivé zjisténa skutecnost, zda sté¢zovatel zl
v dobé pied zadrzenim ve spoleéné domécnosti s I. S. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
kroky k provéfent a zjisténi skutkového stavu teprve zahaji.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze soud
pii svém rozhodovani vychazel ze skutecnost, které nebyly nalezit¢ ovéfeny. Vyjadiuje
své pochybnosti o vipovédni hodnoté tvrzeni L S., ktera jeho skutkovou verzi vyvritila, a
poukazuje na moznost ovéfit si jim tvrzené skute¢nosti vypovédi matky I S. piipadné
pracovniku piislusného odboru socialni péce.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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V. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti
Zalovany svého prava vyjadiit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
VI. Posouzeni divodnosti kasacni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl s. f.s. pfpustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitiny duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]; vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]; a konecné také
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popiipad¢ jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodu uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Stézovatel vyjadfil své pochybnosti nad souladem ustanoveni § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci s pravnim pofddkem Ceské republiky. Namital, Ze uvedené ustanoveni
neobsahuje jakékoliv casové vymezeni mozné doby zajisténi a umoznuje tak spravnimu organu
rozhodnout o délce doby zajisténi bez jakéhokoli omezeni. V této otazce Nejvyssi spravni soud
stézovateli nepfisvédcil. V prvé fadé zdejsi soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
12.5.2009, sp. zn. PL US 10/08, ma ktery ve své argumentaci upozornil téz stézovatel,
ktery se vyslovil, ze neshledava v institutu zajisténi protidstavnost. Ve svém nalezu poukazal
Ustavni soud téz na skute¢nost vyplyvajici z ustanoveni § 125 zikona o pobytu dzincg,
tj. ze doba zajisténi nesmi prekroc¢it 180 dnu a prodluzovana muze byt jen za zikonem
stanovenych podminek. Zakon o pobytu cizinct tedy spravnim organim vymezuje urcité
mantinely pro rozsah spravnfho uvazeni. V projednavané véci byla stéZzovateli stanovena doba
trvani zajisténi v délce 60 dni, a to s ohledem na skutec¢nost, ze bude ovéfovana totoznost
stéZovatele a zajistovan nahradni cestovni doklad cestou zastupitelského dfadu Ukmjiny v Ceské
republice, nebot’ stézovatel v okamziku zajisténi zadnym dokladem prokazujicim jeho totoznost
nedisponoval. Zalovany soucasné s ohledem na svoji spravni praxi konstatoval, Ze se z ukrajinské
strany bude jednat o déletrvajici proces. Za této skutkové situace neshledava Nejvyssi spravni
soud uvahu zalovaného nad stanovenim délky doby zajisténi stézovatele mimo ramec zakonnych
mezi ¢ivykazujici znaky libovtle.

Dale stézovatel namitl, Ze v dobé rozhodovani zalovaného nebyla spolehlivé zjisténa
skutecnost, zda v dobé pfed zadrzenim zil ve spole¢né domacnosti s L S., coz dle stézovatele
zaklada vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, ze které zalovany vychizel, nema
oporu ve spise. Sté¢zovatel v této souvislosti poukazal na obsah rozhodnuti Zalovaného, ve kterém
je uvedeno, ze spravni organ zahaji kroky k provéfeni a zjisténi skutkového stavu véci v misté
udavaného pobytu. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze v fizeni o zajisténi
cizince za ucelem jeho vyhosténi je spravni organ povinen vytvofit podminky pro to, aby tento
hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaften tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak
vyhybat realizaci pfipadného spravniho vyhosténi z uzemi Ceské republiky. V ramci tohoto fizeni
ma vsak spravni organ v souladu se zasadou co nejvice Setfit prava zajist'ované osoby povinnost
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zabyvat se skute¢nostmi, které vyjdou béhem fizeni o zajisténi najevo a nasvédcuji tomu, ze jeho
vyhostén{ vibec nebude mozné realizovat. Jsou-li takové pfekazky v dobé rozhodovani o
zajisténi spravnimu organu znamy, potom je povinen je pfed rozhodnutim o zajisténi cizince
pfedbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda spravni vyhosténi neni z téchto davodua
jednoznacné ¢& s velkou pravdépodobnosti vylouceno (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.11. 2011, ¢.j.7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢ 2524/2012  Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz). S ohledem na velmi omezeny ¢asovy prostor pro fizeni o zajisténi cizince neni
mozné trvat na tom, aby veskeré skutecnosti tykajici se existence piipadnych piekazek
vycestovani byly do doby vydani rozhodnuti o zajisténi spravnim orginem dokazovanim beze
zbytku provéfeny a zjisttny. To je ostatné zdaraznéno ivevyse uvedeném rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu. Spravni organ dostoji své povinnosti jiz
zminénym predbéznym posouzenim skutecnosti tykajicich se piipadné piekazky vycestovani a
ucinénim zavéru, zda se tyto skutecnosti jevi natolik zavazné, ze realizace spravniho vyhosténi je
nejméné krajné nepravdépodobna.

V projednavané véc stézovatel uvedl v prabéhu fizeni o zajisténi udaj o tom,
7e ma na tzemi Ceské republiky druzku a roéni deeru, bez uvedeni jakychkoliv dalich
podrobnosti svédcicich o povaze vzajemnych rodinnych vazeb, o intenzité jejich vztahu atd. Jeho
tvrzeni se omezilo na konstatovani, ze zije s piitelkyni L S., se kterou mé dceru S., coz samo o
sob¢ bez dalstho nelze oznacit jednoznacné a obecné za piekazku vycestovani, ktera by cinila
realizaci spravniho vyhosténi zcela vyloucenou. Jestlize zalovany v fizeni o zajisténi vyhodnotil
tuto skutecnost jako prozatim ne zcela jednoznacné zpochybnujici realizaci spravniho vyhostén,
nybrz jako udaj, ktery je nutno v dalSim fizeni ovéfit, pak dle Nejvyssitho spravniho soudu
neporusil zakon a rozhodnuti o zajisténi nelze oznacit za nezakonné z duvodu nedostatecné
zjisttného skutkového stavu véci. V fizeni o zalobé a nasledné o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti o zajistén{ cizince je nutno mit na zfeteli icel vydani tohoto rozhodnuti, tj. doc¢asné
omezeni na svobodé osoby, u které jsou k tomuto omezeni splnény relativné piisné zakonné
podminky. Duvody k zajisténi musi byt zavazné a jejich existenci musi spravni organ zcela
jednoznacné prokazat ¢i vyloucit, coz bylo v projednavané véci splnéno. Naopak skutecnosti
nasvédcujici pfipadnym prekazkam vycestovani spravni organ pouze pfedbézné vyhodnoti a jsou
zpusobilé ovlivnit vyrok o zajisténi pouze v piipadé jejich vysoké zavaznosti a velké mife
pravdépodobnosti, ze diky nim nebude mozno ucel =zajisténi realizovat. Tato situace
v projednavané véci nenastala.

Je nutno téz zohlednit skutecnost, ze stéZzovatel po svém zadrzeni nespolupracoval
pii zjistovan{ své totoznosti a vydaval se za jinou osobu. Pro Zzalovaného tedy nebylo mozné
v dob¢, ve které bylo nutno rozhodnout dle zakona o zajisténi, provéfit tvrzeni o pfipadném
souziti s druzkou a dcerou, nebot’ se musel pfedev§im vénovat zjisténi jeho totoznosti. Nejvyssi
spravni soud se proto s namitkou stézovatele neztotoznil a skutkova zjisténi ucinéna zalovanym
pro ucely zajisténi povazuje s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu za dostacujici.

Stézovatel vytykal méstskému soudu mimo jiné i to, ze jeho rozhodnuti
je nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ soud pii svém rozhodnuti
o zamitnuti zaloby vychazel ze skutecnosti, které nebyly nalezit¢ ovéfeny. Dle jeho nazoru si soud
mohl zajistit kromé tvrzeni podanych I. S. také vyjadfeni jeji matky, pifpadné pracovniki
pfislusného odboru socialni péce. K této namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsah
stézovatelem podané zaloby, ve které ohledné otazky souziti s druzkou a dcerou namital pouze
to, ze se touto skutecnosti zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval Jak je uvedeno
vyse, zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze vztah s druzkou a existenci dcery zatim nevyhodnotil jako
pfekazku vylucujici jednoznacné realizace vyhosténi jakozto cil zajisténi, ale k tomuto tvrzeni
provede v dal§im fizeni o vyhosténi dokazovani. Nelze tedy potvrdit, Zze by se touto otazkou
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vibec nezabyval, jak tvrdi sté¢zovatel, zminéné vyhodnoceni otazky rodinného zivota povazoval
Nejvyssi spravni soud pro ucely rozhodnuti o zajiSténi za postacujici Stézovatel v zalobé
nenavrhl zadné dukazy k prokazani podrobnosti tykajicich se jeho vztahu k dcefi ¢i druzce, ani v
kasaéni stiznosti neuvadi Zadné skute¢nosti zpochybfiujici tvrzeni I S. ohledné jejich vztahu a
péce o nezletilou S. Za této situace nelze neprovedeni dalsich dikaza méstskému soudu vytykat a
nelze jej z tohoto divodu oznacit za nepfezkoumatelné ¢i zatizené vadou fizeni majici vliv na
zakonnost konecného rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady fizeni

Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu shlediny duvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti, kasac¢ni stiznost byla
proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s {120 s. f.s.).
Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 1.11.2011, & j. 9 A283/2011 - 35,
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanoven zastupcem Mgr. Petr Slovak, advokat se sidlem
Konviktska 24, Praha 1. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju,
sestavajici ze dvou tukonu pravni sluzby v hodnoté 2 100 K¢, spocivajicich v prevzeti véci, véetné
studia spisu u soudu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a sepisu doplnéni kasa¢ni stiznosti, tedy podani ve véct samé dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky. Ustanovenému zastupci stézovatele ndlezi 1 niahrada hotovych vydaji dle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, celkem
tedy 600 K¢ Celkova vyse pfiznané odmény proto c¢ini 4 800 K¢. Tato castka bude zastupci
stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt ode dne nabyt pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. dubna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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