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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobkyné: J. K., zast.
JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Osovec 6, Osov, proti Zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.
1. 2008, ¢.j.476/08-1100-203537, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 11 Af 23/2011 - 62,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim Zalovaného byl zménén platebni
vymér, vydany Finanénim ufadem v Benatkach nad Jizerou (dale jen ,spravce dané®) dne
7.5.2004, ¢. j. 14153/04/049971/3857, na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2000, a to tak, ze puvodné vyméfenou dan ve vysi 53 469 K¢ zalovany snizil na castku
50 557 K¢.

Stézovatelka za kontrolovana obdobi (1999 az 2000) podavala danova pfiznani jako
spolupracujici osoba svych syna J. K. a M. K., a manzela E. K., ktefi spolecné vykonavali
podnikatelskou ¢innost ve sdruzeni. Pfedmétem cinnosti sdruzen{ je mimo jiné vykup, oprava a
prodej dievénych palet od obyvatelstva. Podil pffjmt a vydaji sté¢zovatelky ¢inil dle ustanoveni §
13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni u¢inném za posuzované obdobi (dile jen
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»zakon o danich z pffijma*), 13 % na pfijmech a vydajich manzela a 30 % na pfijmech a vydajich
synt. Pfi danové kontrole za zdanovaci obdobi rokd 1999 az 2000 bylo zjisténo, ze manzel
stézovatelky zahrnul do vydaju sdruzeni platby za nakup palet dokladanych ucetnimi doklady, na
nichz byly jako pfijemci plateb uvedeny neexistujici osoby. Tyto vydaje byly pfi danové kontrole
u jednotlivych clend sdruzeni pfislusnym podilem z danové ucinnych naklada vylouceny.
Obdobné byl nasledné upraven 1 podil nakladu, pfipadajici na stézovatelku.

Méstsky soud nejprve konstatoval, ze zaloby manzela stézovatelky E. K. byly
v souvisejicim fizeni, vedeném pod. sp. zn. 8 Ca 189/2008, méstskym soudem zamitnuty.
Podanou kasaéni stiznost pak zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 7. 2011,
¢.j. 9 Afs 11/2011 - 68. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v zalobé uplatnila zcela totozné
namitky jako zastupce ucastnika sdruzeni E. K. a protoze podavala danové pfiznani jako osoba
se sdruzenim spolupracujicim, dospél méstsky soud k zavéru, ze uvedeny rozsudek kasac¢niho
soudu je aplikovatelny i na nyni projednavanou véc.

V projednavané véci byly spravné jako danoveé ucinné uznany pouze ty naklady, které byly
potvrzeny prodejci jednotlivych palet, a to formou svédecké vypovédi ¢i prostfednictvim
cestnych prohlaseni. Ostatni naklady deklarované jako vydaje v hotovosti za nakup dfevénych
palet zustaly ze strany sdruzeni neprokazany. Pokud jsou osoby uvedené na dokladech
jako pfijemci hotovosti nezjistitelné, pak takovy doklad nemuze byt dukazem dokladajicim udaje
v ném uvedené. Sdruzeni uctovalo v jednoduchém ucetnictvi, kdy je k prokazani vynalozeného
vydaje nutno prokazat i souvisejici platbu. Pokud nebylo prokazano, komu konkrétné penize
clenové sdruzeni vyplatili, nelze ovéfit ani to, komu bylo prodano deklarované mnozstvi palet
ani za jakou cenu, a nelze proto vynaloZeni tohoto vydaje povazovat za vydaj ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 o danich z pffjma. Odkazy stéZzovatelky na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ Ustavniho soud nepovazoval méstsky soud za relevantni.

Namitané poruseni povinnosti zalovaného ¢i spravce dané pfihlédnout pfi stanoveni
daniové povinnosti podle pomtcek i1 ke zjisténym okolnostem, znichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, méstsky soud odmitl, nebot’ v projednavané véci se o stanoveni dané podle
pomucek nejednalo.

Za nedivodnou méstsky soud povazoval i namitku sméfujici do poruseni principu
rovnosti. Skutecnost, ze sté¢zovatelce neni znamo, ze by stejné naroky z hlediska dikazniho
bfemene byly kladeny i na jiné subjekty (napf. subjekty vykupujici sklenéné obaly), nemuze
na zavérech spravnich organt nic zménit.

Stézovatelka ve vcas podané kasacni stiznosti uplatnuje kasacni namitky ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
v platném znéni (dile jen ,s. f. s.), a namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizen{ pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz
1 nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodid rozhodnuti,
pfipadné jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatelka namitd nezakonny postup spravnich organt, a to pro rozpor s ustanovenim
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§ 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni uc¢inném za posuzovana obdobi
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®). Dale také namita rozpor s ustanovenim § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjmua. Rozhodujicim kritériem pro uznani vynalozeného nakladu je navaznost
vydaje na pfijem danového subjektu. Dle jejtho pfesvedéeni nelze z dosavadnich zjisténi dovodit,
ze by jeji manzel dfevéné palety, na jejichz pofizeni vynalozil danové uznatelné naklady
od obyvatelstva, neodkoupil, a Ze by tyto palety pofidil jinym zpisobem. Dukazni fizeni
probihalo vadné a spravce dané pochybil, pokud odmitl provést vyslechy svédku, které by tvrzeni
st¢zovatelky prokazaly.

Protoze je stézovatelka zdaniovana jako spolupracujici osoba svého manzela, ztotoznil
se soud s pravnim nazorem, ktery byl uveden v souvislosti s zalobou manzela. Soud vsak zfejmé
zamérne prehlizi nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I US 664/04, ze kterého
stézovatelka obsdhle v kasaéni stiznosti cituje. Dle Ustavniho soudu je nezbytné, za situace,
kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech a nebylo mozno na jejich
podkladu vydaje zohlednit, umoznit dafnovému subjektu prokazani skutecnych vydaju jinymi
prostfedky. Jakkoliv je smyslem a tcelem danového fizeni vybrani dané, je tfeba vzit v dvahu,
ze zakon o danich z pffjma dovoluje zdanit pouze tu cast financniho zisku, ktera vydaj
na zajisténi pffjmu bere na zfetel. Nelze tedy vychazet pouze ze zajmu statu na vybrani dané,
ale cilem musi byt vybrani dané¢ ve vysi spravné stanovené. Pii realizaci prava statu na vybirani
dani je nutno respektovat prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu.

Manzel stézovatelky pfedlozil fadné vedenou skladovou evidenci vykupovanych palet,
penézni denik svédcici o vydajich za vykupované palety, bézny ucet svédcici o prevodech penéz
utrzenych za nasledné prodané vykoupené palety a o pfevodech penéz potfebnych na vykup mezi
pokladnou a uctem, cenik vykupovanych palet. Navrhl vyslechy svédki, ktefi mohli potvrdit
skute¢nost, ze do jeho arealu pravidelné pfijizdély osoby, od nichz sté¢Zzovatel palety vykupoval.
V této souvislosti stézovatelka poukazuje na skutecnost jiz uplatnénou v odvolani, dle které
spravce dané konfrontoval jména uvedena na dokladech pouze s rodnymi ¢isly, nikoliv adresami
téchto osob, a nezjistil tak nalezit¢ vSechny rozhodné skutec¢nosti. Takovy postup vedl
v kone¢ném dusledku k vydani rozhodnuti na zakladé neobjektivné zjisténého skutkového stavu,
¢imz doslo i1 k zasahu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatelka dale namitd nerovné zachazeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zikona
o spravé dani a poplatkd, nebot’ ji neni znamo, ze by spravni organy kladly stejny duaraz
na uneseni dukaznitho bfemene u obchodniku, kteff napt. vykupuji vratné obaly ¢i druhotné
suroviny. Prodej dfevénych palet obyvatelstvem nepodléha dani z pfijmu. Ohrazuje se proti
tvrzeni soudu, dle kterého nepfedlozila v této souvislosti zadné dukazy, nebot’ je vice nez zfejmé,
ze stézovatelka nema piistup k udajim z danovych kontrol u obchodnikd, ktefi vykupuji vratné
obaly. Stézovatelka ma pouze vlastni zkusenost, dle které ji nikdy v zadném obchodé nikdo
nelegitimoval. Pokud maji c¢lenové senatu méstského soudu jinou zkusenost, zapomnéli
to do rozsudku uvést. Stézovatelce neni znama judikatura, ktera by se zabyvala neuznanim
nakladt u obchodnik s vratnymi obaly, z ¢ehoZ usuzuje, Ze jsou spravci dané bézné uznavany.

Posledni namitkou stézovatelky je nespravny procesni postup spravnich organu, které
mély povinnost bud’ stanovit dan dokazovanim na zaklad¢ objektivné zjisténého skutkového
stavu anebo stanovit dan podle pomucek. I v tomto piipadé by totiz spravni organy musely
k vidajam stézovatelky ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka
pfihlédnout. Stézovatelka obsahle cituje z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 26. 7. 2007, & j. 2 Afs 195/2006 - 70) tykajici se stanoveni dané podle pomticek, jakoz



9 Afs 24/2012 - 31

1 z judikatury Ustavniho soudu zabyvajici se zasadou zachovani prav a pravem chranénych zajma
danovych subjektt pfi stanoveni dané podle pomucek.

Stézovatelka tvrdi, Zze zavér méstského soudu, dle kterého by bylo mozné naklady
vynalozené za vykup palet uznat za danové uznatelné pouze za pfedpokladu, ze by bylo
prokazano, kterym konkrétnim osobam byly platby uhrazeny, je vrozporu s uvedenou
judikaturou. Ze vsech uvedenych divodu navrhuje proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu,
v podrobnostech odkazal na vyjadfeni k zalobé. Navrhl, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznosti byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupena. Kasa¢ni soud poté
pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ze spravniho spisu kasacni soud ovéfil nasledujici pro véc podstatné skutec¢nosti.
V posuzovaném obdobi byli manzel a synové sté¢zovatelky ucastniky sdruzeni ,,Dfevovyroba
Emil Krubert a syn“. Manzel sté¢zovatelky byl povéfen vedenim ucetnictvi za sdruzeni, clenové
sdruzeni si podle smlouvy rozdélovali pifijmy a vydaje rovaym dilem tj. jednou tfetinou.
Na zaklad¢ provedené danové kontroly vyloucil spravce dan¢ v posuzovaném obdobi z danové
uznatelnych ndklada sdruzeni konkrétni naklady, a to naklady deklarované jako vydaje
v hotovosti, vynalozené za nakup dfevénych palet od fyzickych osob. Dle zavéra spravnich
organu sté¢zovatelka jako spolupracujici osoba dikazni bfemeno nenesla, dikazni bfemeno viak
tizilo ucastniky sdruzeni, v nyni projednavaném obdobi syny stézovatelky. Ti vsak faktické
vynalozeni vyloucenych nakladt neprokazali a pro jejich uplatnéni tak nebyla splnéna zakonna
podminka stanovena v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmut. Z tohoto divodu musel
byt piislusnym pomérem upraven i podil nakladt, uplatnény stézovatelkou.

Doklady pfedlozené pifi danové kontrole obsahovaly mimo jiné identifikacni ddaje
o pifjemci hotovosti, a to jméno, adresu, rodné ¢islo a dale druh palet, jejich pocet, cenu za kus
a cenu celkem. Spravce dané existenci prodavajicich tj. pfijemct hotovosti ovéfoval v celostatnim
registru osob. Duvodem neuznani konkrétnich vydaja byla skutec¢nost, ze dle zjisténi spravece
dané¢ osoby uvedené na dokladech jako pfijemci platby v hotovosti neexistovaly a dcastnici
sdruzeni faktické vynalozeni téchto vydaju jinym zpusobem neprokazali.

Rozhodnuti Zalovaného bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2007,
¢.j. 11 Ca 116/2005 - 18 zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud vytkl
zalovanému, ze nehodnotil ucastniky sdruzeni pfedlozena cestna prohlaseni, ackoliv tak byl
z hlediska hodnoceni dukazt povinen ucinit. Obsahem téchto prohlaseni bylo potvrzeni
konkrétnich obcantd o prodeji urcitého poctu dfevénych palet sdruzeni. Ostatni zalobni namitky
méstsky soud zamitl.

V nyni projednavané véci zalovany ze spornych vydaju uznal za prokazané vydaje
vynalozené za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 45 260 K¢, ze kterych pfipadl na stézovatelku
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podil ve vysi 9 052 K¢. Stézovatelce tak byla snizena dafiova povinnost z ¢astky 53 469 K¢
na castku 50 557 K¢.

Jedna se jednak o vydaje vynaloZzené na nikup dfevénych palet ve vysi 1533 K,
a to na zékladé svédecké vypovedi T. S. (vidajovy pokladni doklad ¢. 46) a dale o vydaje, které
v prub¢hu danového fizeni potvrdili obcané, tj. ,,prodejci dfevénych palet®, a to prostfednictvim
dolozenych 13 ks ¢estnych prohlasent.

Z obsahu zcela totoznych 13 cestnych prohlaseni, ktera jsou zalozena ve spravnim spisu
je zfejmé, ze zde oznaceni obcané potvrdili vrozhodném obdobi prodej urcitého poctu
dfevénych palet sdruzeni, pficemz vsichni shodné uvedli, Ze své osobni udaje pfi prodeji nesdélili
pfesné, nebot’ prodej uskutecnili jako ,,ob¢ané” a neméli proto povinnost pfi prodeji sdélovat
své nacionale. Zalovany proto Castky, které byly pavodné dle piedlozenych téetnich dokladd
vyplaceny jinym osobam, dodatecné na zakladé pfedlozenych cestnych prohlaseni uznal
za naklady fakticky vynalozené za nakup dfevénych palet od téchto osob, a tedy za naklady
danoveé uznatelné ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmau.

Vdané véci je rozhodné posouzeni otazky, zda clenové sdruzeni splnili podminky
pro odecteni vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjma od zakladu dané podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pifijma. Danovy subjekt si od zdkladu dané nemuze odecist
jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji zakonem stanovené podminky. Se stézovatelkou lze
souhlasit v tom smyslu, Zze v prvé fadé se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k dosazeni, zajistén{
nebo udrzeni pffjmua. Tato podminka vsak neni podminkou jedinou, jak se snazi stézovatelka
argumentovat v kasacni stiznosti. Dal${ neméné vyznamnou zakonnou podminkou pro uznani
urcitého vydaje jako danove ucinného je prokazani faktického vynalozeni deklarovaného vydaje.
Zakon o danich z pfijmt jednoznacné v ustanoveni § 24 stanovi, ze vydaje vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem.

Nejvyssi spravni soud vychazi z uvahy, Ze pfi posuzovani uznatelnosti danového nakladu
(vydaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je nerozhodné, zda deklarované
plnéni bylo poskytnuto skuteéné subjektem uvedenym jako dodavatel na dcetnich dokladech
a zda pravé tento subjekt pfijal aplatu za poskytnuté plnéni [byl adresatem nakladu (vydaje)],
rozhodné je v této souvislosti faktické vynalozeni deklarovaného nakladu, tj. zda poskytnuty
naklad (vydaj) byl vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [pfi splnéni dalsich
podminek danové uznatelnosti tohoto nakladu (vydaje)]. Obdobny zavér jiz Nejvyssi spravni
soud zaujal napf. vrozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 9 Afs 30/2007 - 73, dostupném
na www.nssoud.cz, kde konstatoval: ,,Pokud dariovy subjekt jednoznainé prokdse, e deklarovany vyda
skuteiné nastal, byt’ za jinyeh okolnosts, neli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v sonladu se dsadon
materidini pravdy nznat za vydaj vynalogeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmiai. Je vsak nutno
s uvédomit, e se jednd o sitnact krajni, kdy standardni dakonem predpokladany 3piisob uplatnéni vydaje neby!
darfovym subjektem dodrgen. Pokud chee darovy subjekt eliminovat disledky svého pochybeni, musi vynalogeni
vidaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim prisobem, tedy uvést a dokdzat veskeré skuteiné okolnosti
tikajici_se_predmeétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi 2jisténymi didaji a budou vytvdret prebledny
a drvéryhodny obraz o celé transaker.

Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno
dakazni. Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki danovy subjekt prokazuje vsechny
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skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost
dakazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané pfedestfe, prokaze-li tato tvrzeni svym
ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené
doklady nevérohodné, nedplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce dané¢ nema povinnost
prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vazné a duvodné pochyby, Ze ¢ini tyto doklady nevérohodnymi, neuplnymi, neprukaznymi
nebo nespravnymi. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto vyvola takto pozadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, které piimo (nedostatkem spolehlivych
informaci o konkrétnim ucetnim piipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, 1 kdyz
toto na prvni pohled o konkrétnim ucetnim pfipadu pfedepsané informace poskytuje) zatemni
obraz o hospodafeni danového subjektu. Unese-li spravce dané¢ své dukazni bfemeno,
je na danovém subjektu, aby prokazal soulad jim deklarovanych obchodnich pfipada
se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby
se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tcetnictvi se skutecnost,
atato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni prostfedky zde budou pravidelné pochazet
ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, nepriakazné
¢i nespravné ucetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
napf. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na www.nssoud.cz).

Prokazovani uskutecnéni danové uznatelného vydaje je tedy primarné zaleZitosti
dokladovou. Danovy subjekt unese své dukazni bfemeno, pfedlozi-li spravci dané doklady
spliujici pozadavky stanovené zakonem a dale pokud udaje na dokladech uvedené odpovidaji
zjisténému skutkovému stavu. Tak tomu ovSem v projednavané véci nebylo, ostatné samotni
clenové sdruzeni pfipousti, Ze ddaje uvedené na nckterych z jimi pfedlozenych dokladu nebylo
mozné ztotoznit s konkrétnimi osobami. Za této situace bylo povinnosti ucastnika sdruzeni
prokazat faktické vynalozeni spornych nakladta, nebot’ tyto naklady byly zatuctovany a nasledné
uplatnény jako polozky snizujici zaklad dané. Bylo pouze na tucastnicich sdruzeni, jaké dikazy
k prokazani faktického vynalozeni uplatnénych nakladu v fizeni pfedlozi. Jako dukazy mohou
slouzit v podstaté jakékoliv prostfedky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy.

Z objemu spornych vydaju se vSak v souzené véci podafilo nasledné prokazat faktické
vynalozeni jen nckterych takto uplatnénych naklada. Jinymi slovy za danové uznatelné naklady
byly spravcem dané po pravu uznany jen ty penézni prostredky, které jako svtj pifjem za prode;
dfevénych palet sdruzeni nasledné potvrdili konkrétni prodejci palet at’ uz formou svédecké
vypovédi, ¢i prostfednictvim cestnych prohlaseni. Faktické vynalozeni zbylych spornych naklada
zustalo neprokazano. S ohledem na skutec¢nost, ze sdruzeni uctovalo v jednoduchém udcetnictvi,
kde je faktické vynalozeni nakladu spojeno s prokazanim konkrétni platby, bylo skutecné nutné
vyplaceni deklarované ¢astky prokazat.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani namitka, dle které spravni organy
porovnavaly s centralnim registrem evidence obyvatel pouze na dokladech uvedena rodna ¢isla.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravn{ organy spravnost idaji na dokladech pfedlozenych ke kontrole
jednoznacnym zpusobem zpochybnily, a bylo proto na ucastnicich sdruzeni, aby zjisténé
nesrovnalosti hodnovérnym zpusobem vyvratili. Svého dikazniho bfemene se nemohou zbavit
pouhym odkazem na to, Zze neméli zadnou zakonnou povinnost kontrolovat spravnost udaja
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uvadénych jednotlivymi prodejci.

Pouhé tvrzeni, ze z dosavadnich zjisténi nelze dovodit, ze by sdruzeni dfevéné palety
od obyvatelstva pofidilo jinym zpusobem, nezbavuje ucastniky sdruzeni prokazat faktické
vynalozeni danové uplatnénych nakladd, a to za cenu, kterou sami deklarovali. Nejvyssi spravni
soud se ztotozfiuje se zavéry méstského soudu, ze faktické vynaloZeni danové uznatelného
nakladu nemuze prokazat evidence nasledné prodanych palet ani obecna tvrzeni spolupracovnika
ucastnika sdruzeni, dle kterych k odkupu a prodeji dfevénych palet v uréitém obdobi na uréitém
misté skutecné dochazelo. Takova tvrzeni ¢i evidence Zadnym zpusobem nepfispivaji k prokazani
konkrétni obchodni transakce a vtomto dusledku i k vynalozeni konkrétntho vydaje
v deklarované vysi.

Odkazuje-li stéZovatelka na rozpor zavérd méstského soudu s judikaturou Ustavniho
& Nejvyssiho spravniho soudu, pak takovy rozpor kasaéni soud neshledava. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I1. US 664/04 stoji na stejném zavéru jako shora uvedeny nazor
Nejvyssitho spravniho soudu v nyni projednavané véci, a to na prokazani faktického vynalozeni
konkrétntho vydaje. Za nedstavni byl v uvedeném nalezu oznacen takovy postup spravnich
organd a nasledné i spravnich soudu, dle kterého pro vylouceni danové uznatelného nakladu
postacovalo zjisténi, Zze udaje ucetniho dokladu neodpovidaji realité. Jinymi slovy vyloucit urcité
vydaje z danove uznatelnych naklada pouze s odvolanim na zakonnou dikci nalezitosti ucetniho
dokladu nelze. V projednavané véci vSak nebyly za danové uznatelné uznany pouze ty vydaje,
jejichz faktické vynalozeni ucastnici sdruzeni neprokazali. Za danové uznatelné vydaje byly
naopak uznany i ty z deklarovanych vydajt, jejichz faktické vynalozeni bylo nasledné prokazano
bez ohledu na udaje uvedené na ucetnich dokladech. Spravni organy tak postupovaly v souladu
se zavery uvedeného nalezu.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledava rozsudek méstského soudu
ani v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu ani v rozporu se svoji judikaturou

Namitka sméfujici do poruseni povinnosti spravnich organa vymeéfit dan podle pomucek
a zohlednit pfi tomto stanoveni dané¢ i okolnosti, ze kterjch plynou pro danovy subjekt urcité
vyhody, nenf duvodna.

Konstrukce zptsobu stanoveni daniové povinnosti je podle ustanoveni § 31 zakona
o spraveé danf a poplatka zaloZzena na zasadé, Ze prioritu ma uréeni dané dokazovanim. Vyse dané
se v zasad¢ urcuje dokazovanim. Je povinnosti danového subjektu prokazat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. To znamena, ze dukazni bfemeno v tomto rozsahu
spociva na danovém subjektu a ten je odpovédny za to, ze jim predlozené dukazni prostiedky
jeho tvrzeni prokazuiji.

Az v pfipadé, kdy nastane takova absence dukaznich prostfedkd, ze dan jiz za pomoci
dakaz stanovit nelze, nastupuje v pofadi druhy zptisob stanoveni dané, a to uziti pomucek.
Nastane-li vSak nemoznost stanoveni dané ani podle pomucek, dan se sjedna. Zikonné
podminky pro pouziti stanoveni dan¢ podle pomicek jsou vyjadfeny v ustanoveni § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatku tak, Ze nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde nenf mozno danovou povinnost
stanovit dokazovanim podle odstavca 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit dafovou
povinnost za pouziti pomtcek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti
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s danovym subjektem. Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dukazni
bfemeno a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnost{ stanovit dan zptsobem v pofadi
dalsim, tedy podle pomucek. V takovém piipadé¢ je pak pfi vyméfeni dané vazan ustanovenim
§ 46 odst. 3 uvedeného zakona a je povinen stanovit jak zaklad dané, tak i dan podle pomucek,
které ma k dispozici nebo které si opatfil, a pfithlédnout také ke zjisténym okolnostem,
z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. Pii dani
stanovené podle pomucek pak odvolaci organ zkouma jednak to, zda danovy subjekt skutecné
nesplnil né¢kterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dukazt neumoznuje
jiz stanovit dan dokazovanim, a jednak i to, zda dan stanovena podle pomucek je stanovena
dostatecné spolehlivé.

Na zaklad¢ téchto shora popsanych vychodisek Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ke stanoveni danové povinnosti prostfednictvim pomucek by musely byt v projednavané véci
splnény tfi podminky: (1.) castnici sdruzeni, na jehoz ¢innosti se stézovatelka jako spolupracujici
osoba podilela, nesplnili nékterou ze svych povinnosti pfi dokazovani, (2.) bez této jejich
soucinnosti nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) dan mohla byt prostfednictvim
pomucek stanovena spolehlive.

Ze samotné skutec¢nosti neprokazani faktického vynaloZzeni nékterych naklada nelze bez
dalstho dovozovat nemoznost stanoveni{ dané dokazovanim. Neprokazani danové uznatelnosti
konkrétnich vydaji samo o sob¢ jest¢ neni zpusobilé zpochybnit ucetnictvi jako celek
a nemoznost stanovit dan dokazovanim. Jinak feceno, v projednavané véci acastnici sdruzeni sice
nesplnili nékteré ze svych dukaznich povinnosti, nicméné nelze zaroven fici, ze bez této jejich
soucinnosti nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. Ke stanoveni dan¢ za pouziti pomucek
tedy v daném pfipad¢ nebyl dan zdkonny divod a dan mohla byt stanovena prostfednictvim
dokazovani, samozfejmé is pfihlédnutim k tomu, ze faktické vynalozeni nékterych naklada
nebylo prokazano.

Zcela nepfipadna je argumentace stézovatelky sméfujici do nezakonnosti rozhodnuti
pro poruseni principu rovnosti a v tomto duasledku i nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatelka v této souvislosti v zalobé wuvedla, Ze se dosud nesetkala s pfipadem,
ze by v obchodech prodejci pozadovali na zakaznicich jejich osobni udaje, napf. pfi vykupu
vratnych sklenénych obald, a pfesto ji neni znam jediny piipad, kdy by spravce dané neuznal
prodejcam castky, vyplacené za vracené obaly, z divodu, ze prodejci neprokazali, od kterych
konkrétnich osob vratné obaly vykoupili.

Méstsky soud k této namitce uvedl, Ze v projednavané véci spravce dané nezpochybnil
,»vykup palet za hotové®, ale zpochybnil uskutecnéni konkrétnich hospodatskych operaci podle
konkrétnich vydajovych pokladnich dokladi. Povinnosti danového subjektu vykupujictho
suroviny od jinych osob je prokazat nejen mnozstvi vykoupeného odpadu, ale i vysi financnich
prostfedkd, které vyplatil a které danove uplatiiuje. Skutecnost, ze stézovatelce neni znamo,
ze by stejné naroky byly kladeny na jiné subjekty, nemuze sama o sob¢ vést k poruseni principu
rovnosti. Faktem zustava, ze stézovatelka zadné konkrétni dukazy pro tvrzené nerovné zachazeni
soudu nepfedlozila.

S timto hodnocenim se kasacni soud ztotoznuje. Pokud stézovatelka tvrdi,
ze v ji projednavané véci byl porusen princip rovnosti, pak mus{ sva tvrzeni prokazat. V opacném
piipad¢ je totiz jeji tvrzeni pouhou spekulaci, bez jakékoliv opory ve spravnim spisu. Namita-li
v této souvislosti stézovatelka, ze zadné diikazy nepfedlozila, nebot’ nema piistup do spist jinych
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subjektt a sva tvrzeni dovozuje ze skutecnosti, ze ji neni znama zadna judikatura zabywvajici
se obdobnou otazkou, pak kasacni soud uvadi, ze takova argumentace poruseni rovnosti
v projednavané véci neprokazuje.

Otazka zakonnosti uplatnéného danové uznatelného vydaje je otazkou skutkovou, ktera
je posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti zjisténého skutkového stavu. Skutecnost,
ze stézovatelku nikdo nikdy pfi jejich nakupech nelegitimoval, je pro posouzeni vyhodnoceni
skutkového stavu v nyni projednavané véci irelevantni. Tvrdi-li stézovatelka poruseni principu
rovnosti, pak musi soudu uvést konkrétni pfipad, ve kterém byly neprokazané vydaje za obdobné
skutkové situace danovému subjektu spravnimi organy uznany jako danové acinné vydaje. Nicim
nepodlozena tvrzeni nelze pfezkoumat.

S ohledem na vse vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznosti nejsou duvodné, a proto je podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Sté¢Zzovatel, ktery
nem¢él v fizeni tspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60
odst. 1's. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému Zadné naklady fizenf nad ramec jeho Gfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. éervence 2012

Mgr. Daniela Zemanova .
pfedsedkyné senatu
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