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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. D. Ch.,
zastoupen JUDr. Jaroslavem Berankem, advokatem se sidlem Pernstynské nam. 80, Pardubice,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, v fizenf o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.11.2011, ¢ j. 1 A
28/2010 — 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.11.2011, ¢. j. 1 A 28/2010 — 30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce Ing. D. Ch. domaha u Nejvyssitho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.11.2011, ¢.j. 1 A 28/2010 — 30, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu,
kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 22.6. 2010,
¢.j. MK 9257/2010 OPP,  kterym  bylo  zménéno  rozhodnuti  Krajského  ufadu
Pardubického kraje, oddéleni kultury a  pamatkové péce, ze dne 25.3.2010,
& j. KrU 19564/2010/OSKT OKPP, tak, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku
dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 20/1987, o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o statni pamatkové péci®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
25000 K¢ a povinnost uhradit naklady pfestupkového fizeni v ¢astce 1000 K¢. Uvedeného
pfestupku se mél Zalobce dopustit tim, ze vmésici cervenci roku 2009 na uzemi
s archeologickymi nalezy na ¢asti pozemku patc. ¢. 14/8, k. @ Mikulovice, okr. Pardubice, zahijil
stavebni cinnost bez splnéni oznamovaci povinnosti, ulozené § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci, vadi Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky (dale jen
,Archeologicky ustav®). Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze pruzkum byl
proveden na dvou tfetinach parcely a na zbyvajici tfetiné nikoliv, zahradni domek a bazén je



C.j. 7 As 24/2012 - 25

stavebni cinnosti a jednd se o dotcené uzemi — tj. dzemi s archeologickymi nalezy. Sporné
proto zustava, zda si spravni organ opatfil dostatek podkladt pro zavér o tom, ze zalobce provedl
stavebni ¢innost na tzemi, které v roce 2007 nebylo archeologicky prozkoumano. Nakres tzemd,
kde byl vyzkum proveden, pfedlozeny Vychodoceskym muzeem v Pardubicich (dile jen
,,opravnéna organizace®) a expertni dodatek vydany na zadost investora stavby jsou dostacujicim
dikazem pro zavér, ze zalobce provadél stavebni ¢innost bez ohlaseni Archeologickému dstavu.
Z dokumentt navic vyplyva, ze Zzalobce byl jiz v roce 2007 informovan, Ze pro daldi ¢innost
na tomto tzemi je tfeba ohlasit tuto ¢innost alespon v pétidennim pfedstihu, nebot” pozemek byl
prozkouman jen zcéasti. V daném pftipadé byl stavebnikem Zalobce, proto bylo pouze na ném,
aby splnil oznamovaci povinnost. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ si ovéfil
u Archeologického ustavu, zda zalobce oznamil stavebn{ ¢innost. Tomu, ze ¢innost nenahlasil,
sveddi i jeho vyjadreni, kdyz nejprve tvrdil, ze svou povinnost splnil jiz v roce 2007, a poté, ze véc
oznamil Gstné. Je spravny postup spravniho organu, ktery si k ovéfeni tvrzeni zalobce vyzadal
sdéleni Archeologického ustavu. Za situace, kdy zalobce nepfipojil zadny dukaz, ze ucinil
oznameni ustné, lze z téchto podkladu ucinit zavér, ze zalobce stavebni c¢innost neoznamil.
Méstsky soud proto zalobu jako nedvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) ab) s. f. s.

Stézovatel namitl, ze jiz samotné spravni rozhodnuti potvrzuje, ze splnil svou oznamovaci
povinnost ulozenou mu ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, a to telefonicky jiz
vroce 2007. Na zakladé tohoto oznameni Archeologickému dstavu uzaviel 1.8.2007
s organizaci opravnénou Archeologickym tustavem Dohodu o provedeni zachranného
archeologického vyzkumu. Z ni je zcela zfejmé, ze ma byt proveden zachranny archeologicky
vyzkum dle instrukci zaméstnanca na patcele ¢. 14/8 v k. 4. Mikulovice, Pardubicky kraj. V této
dohod¢ je potvrzeno splnéni oznamovaci povinnosti. Kdyby nesplnil oznamovaci povinnost,
nebyla by uzavfena jiz v roce 2007 s organizaci opravnénou Archeologickym tstavem uvedena
dohoda. Opravnénou organizaci povefil Archeologicky ustav, ktery védél o zaméru stavebnika.
Stézovatel byl opravnénou organizaci kontaktovan stim, ze pro néj maji pfipravenou
pfedmétnou dohodu na zakladé opravnéni — povéfeni — od Archeologického tstavu. Duavétoval
této opravnéné organizaci, a kdyz si ovéril, ze archeologicky vyzkum ma byt podle dohody
proveden na pozemku, ktery nahlasil, dohodu uzaviel a mél za to, ze zakonné povinnosti
dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci naplnil. Nelze mu pficitat k tizi, Ze opravnéna
organizace neprovedla zachranny archeologicky vyzkum na celém pozemku. StéZzovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany uvedl, Ze zichranny archeologicky vyzkum v roce 2007 sice proveden byl,
nicméné jen na dvou tfetinach predmétné parcely. Pfedmétem spravnfho fizeni pak bylo
neoznameni stavebni cinnosti, ktera se uskutecnila roku 2009 na neprozkoumané casti parcely.
Zalovany odmitl stiZznostni namitky jako nedivodné, odkdzal na odivodnéni rozsudku
a své vyjadreni k zalobé¢ a navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiZznost{ napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu
je tfeba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizen.
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V posuzované véci je sporné, zda stézovatel nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou
v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a naplnil tak skutkovou podstatu pfestupku
podle ust. § 39 odst. 2 pism. f) tohoto zakona. Stézovatel pfedevs§im namita, ze tuto oznamovaci
povinnost splnil, a to jiz v roce 2007. Méstsky soud naproti tomu povazoval za prokazané,
ze tuto povinnost nesplnil.

Podle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, ma-li se provadét stavebni ¢innost
na uzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby piipravy stavby povinni tento
zameér oznamit Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést
na dotceném uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo
tyzicka osoba, pii jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi
naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady organizace
provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém tzemi provadét
jina ¢innost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni archeologickych vyzkum.

Podle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci krajsky afad muze ulozit
pokutu az do vyse 4 000 000 K¢ fyzické osobé¢, ktera se dopusti pfestupku tim, ze nesplni
oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23 odst. 2 tohoto zakona.

Predn¢ povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité poznamenat, ze ke splnéni
oznamovaci povinnosti dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péce by bylo postacujici,
pokud by stézovatel oznamil Archeologickému tstavu jiz v roce 2007 (tedy dlouho pfed vydanim
stavebnfho povoleni ¢i tzemniho souhlasu a zapocetim danych staveb) zamér veskeré stavebni
¢innosti (tedy vcetné stavby bazénu a zahradntho domku) na pozemku parc. ¢ 14/8
v k. 4. Mikulovice. Byla-li by oznamovaci povinnost v roce 2007 splnéna, nemohla by byt
naplnéna skutkova podstata ptrestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové
péci. Pro posouzeni naplnéni této skutkové podstaty je proto zcela nerozhodné, ze byla mezi
opravnénou organizaci a stézovatelem uzaviena dohoda o provedeni I. faze zachranného
archeologického vyzkumu pouze ve vztahu k ¢asti pfedmétného pozemku, Ze byl zachranny
archeologicky vyzkum realizovan pouze na casti predmétného pozemku a ze byl stézovatel
v expertnim dodatku ke stavebni ¢innosti ze dne 27. 8. 2007 pozadan, aby dalsi stavebni aktivity
na parcele hlasil s predstihem alespon 5 pracovnich dnu.

Zaroven musi byt dano za pravdu stézovateli v tom, ze zakon neurcuje formu oznameni
a muze jej proto ucinit i telefonicky. Z hlediska nasledného prokazovani splnéni oznamovaci
povinnosti lze jist¢ doporucit uziti pisemné formy, nicméné v zadném piipadé se nejedna
o povinnost plynouci ze zakona.

Z hlediska relevance expertnfho dodatku ke stavebni cinnosti ze dne 27.8.2007 je
vyznamné také postaveni opravnéné organizace, ktera jej vypracovala. Opravnéna organizace zde
totiz nevystupuje z pozice vrchnostenského organu a neni proto opravnéna sté¢zovateli ukladat
jednostranné zadné povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 99/2011 - 73). Pokud stézovatel nerespektoval ,,zadost obsazenou v expertnim
posudku opravnéné organizace, rozhodné nelze mit za to, ze by tim mohl naplnit skutkovou
podstatu pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statn{ pamatkové péci.

Stejné tak neuzavieni dohody ve vztahu k ¢asti pfedmétného pozemku i1 piipadné
neumoznéni provedeni praci na dané ¢asti by nemohlo byt kvalifikovano jako pfestupek podle
citovaného ustanoveni. Pokud by stézovatel odmitl podepsat dohodu o provedeni zachranného
archeologického vyzkumu k ¢asti pozemku, muselo by byt postupovano podle ust. § 22 odst. 1
véty druhé zakona o statni pamatkové péci. Podle néj jsou Archeologicky tstav a opravnéné
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organizace povinny pred zahajenim archeologickych vyzkumut uzaviit dohodu s vlastnfkem
(spraveem, uzivatelem) nemovitosti, na které se maji archeologické vyzkumy provadet,
o podminkach archeologickych vyzkumu na nemovitosti. Nedojde-li k dohodé, rozhodne krajsky
ufad o povinnostech vlastnika (spravce, uzivatele) nemovitosti strpét provedeni archeologickych
vyzkumu a o podminkach, za nichz archeologické vyzkumy mohou byt provedeny.

Nutno dodat, ze duvody, pro¢ nebyla dohoda uzaviena ve vztahu k celému pozemku
a pro¢ prace nebyly provedeny na celém pozemku, nebyly vibec zkoumany. Nelze tak za daného
stavu v zadném pfipadé tvrdit, ze by si takovy postup skutecné vyminil stézovatel. Nicméné
1 kdyby tomu tak bylo, nemohlo by to mit zadny vliv na posouzeni, zda stézovatel naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci,
tj. zda nesplnil oznamovac{ povinnost stanovenou § 22 odst. 2 citovaného zakona.

Navic ze spravnfho spisu vyplyva, Ze opravnéna organizace méla pii uzavirani dohody
k dispozici nakres celého zaméru stavebni Ccinnosti stézovatele, vcetné stavby bazénu
a zahradnfho domku. Za daného stavu by proto bylo na zaklad¢ obsahu spravniho spisu nutno
vychazet z toho, ze pokud byla v roce 2007 oznamovaci povinnost splnéna, jak tvrdi stézovatel,
byla splnéna ve vztahu k celému zaméru stavebni ¢innosti na pfedmétném pozemku, tedy véetné
bazénu a zahradniho domku.

Méstskému soudu je v prvé fadé nutno vytknout, ze namisto posouzeni otazky, zda bylo
prokazano nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci,
zkoumal to, ,,zda si spravni orgin opatiil dostatek podkladii pro zdvér o tom, e Zalobce proved] stavebni
linnost na dgemt, které v roce 2007 nebylo archeologicky prozkonmano.” Je potieba zopakovat, ze tato
otazka je z hlediska naplnéni formalnich znaka pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona
o statni pamatkové péci irelevantni.

Nasledn¢ méstsky soud listiny prokazujici, ve kterych mistech byl prazkum proveden
(vyjadfeni opravnéné organizace a expertni posudek), povazoval za ,dostacujici diikaz pro zavér,
e Zalobce provadel stavebni cinnost bez; obldseni [Archeologickému ustavul. Nejvyssi spravni soud vsak
tyto listiny nepovazuje za dostacujici pro prokazani nesplnéni oznamovaci povinnosti. Jedna
se o dukazy nepfimé (pfimo prokazuji toliko to, kde byl prazkum proveden), které jsou navic
vyvraceny pfesveédcivou, vnitfné nerozpornou argumentaci stézovatele. Ten totiz jiz v zalobé
tvrdil a tvrdi 1 nyni, ze kdyby v roce 2007 neoznamil Archeologickému dstavu svij zamér stavebni
¢innosti, nevédéla by opravnéna organizace o tom, ze s nim ma uzaviit dohodu o provedeni
zachranného archeologického vyzkumu. Ohledné uzavieni dohody mél byt pfitom stézovatel
kontaktovan pravé opravnénou organizaci.

Dal$im dikazem o tom, ze stéZzovatel oznamovaci povinnost nesplnil, je vyjadfeni
Archeologického ustavu o tom, ze zadné takové oznameni neeviduje. Ani toto vyjadfeni vsak
samo o sob¢ zcela nevyvraci racionalni argumentaci stézovatele. Jelikoz v oblasti spravniho
trestani plati princip presumpce neviny a z né¢ho vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech
ve prospéch obvinéného (i dubio pro reo), je tieba kazdou pochybnost zejména ohledné zjisténého
skutkového stavu vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku (k uplatnéni této zasady v fizeni
o pfestupcich viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009 - 66,
a ze dne 24.5.2000, ¢.j. 2 As 46/2005 - 55, oba dostupné na www.nssoud.cz). O vine¢
stézovatele tak muze byt rozhodnuto pouze v pfipadé, ze bude spolehlivé vyvracena jeho obrana,
tj. vylouceno, ze by se skutkovy d¢j mohl odehrat tak, jak uvadi. Vyjadfeni Archeologického
ustavu o tom, ze neeviduje sté¢zovatelovo oznameni, je jisté vyznamnym dukazem proti tvrzeni
st¢zovatele. OvSem s ohledem na zjistény skutkovy stav, kdyz mezi opravnénou osobou
a stézovatelem doslo k uzavieni dohody o provedeni I. faze zachranného archeologického
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vyzkumu, vznika pochybnost o prikaznosti tohoto vyjadfeni, potazmo o uplnosti evidence
Archeologického ustavu. V takovém pfipadé by bylo nutno uplatnit pravé zasadu zz dubio pro reo,
ledaze by bylo prokazano, ze kuzavieni dohody o provedeni I. faze zachranného
archeologického vyzkumu ze dne 1. 8. 2007 doslo za jinych okolnosti, nez jak popisuje stézovatel.
Uvedena pochybnost by tim byla odstranéna.

Pro vyvraceni tvrzeni stézovatele by tedy musely byt provedeny dalsi dukazy, zejména by
muselo byt zkoumano (napfiklad vyslechy svédku), na zakladé c¢eho doslo k uzavieni dohody
o provedeni I. faze zachranného archeologického vyzkumu ze dne 1. 8. 2007. Bylo by nutno
postavit na jisto, zda uzavieni dohody iniciovala samotna opravnéna organizace, a pokud ano, zda
tak ucinila napfiklad na zaklad¢ vlastnich poznatkti o tom, ze stéZzovatel chysta urcity zamér
stavebni ¢innosti, nebo zda o tomto zaméru byla informovana Archeologickym tstavem. Teprve
v piipad¢, ze by bylo vyvraceno tvrzeni stézovatele, ze se opravnéna organizace o zaméru
stavebni ¢innosti dozvédéla od Archeologického ustavu, bylo by mozné ve spojeni s ostatnimi,
vySe zminénymi dikazy hovofit o prokazani toho, ze stézovatel nesplnil oznamovaci povinnost
vuci Archeologickému ustavu, stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci,
a naplnil tak skutkovou podstatu pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) tohoto zakona.

Ucinéni zavéru o tom, ze stézovatel spachal prestupek podle ust. § 39 odst. 2 pism. f)
zakona o statni pamatkové péci, tedy nema dostatecnou oporu ve spravnim spise.

Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, zZe kasacni stiznost stézovatele
proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23.11.2011, ¢ j. 1 A 28/2010 — 30, je
opodstatnéna, a napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem
s. f. s. zru$il, a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dals$imu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim

rozhodnuti.

Kasaéni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





