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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: STAVOKOMP
SERVICE, s. r. o., se sidlem Bélohradska 119, Havlickav Brod, zastoupeny JUDr. Josefem
Kosmiderem, advokatem se sidlem Kalinovo nabfezi 605, Havlickav Brod, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 98/4, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 30 Af 57/2010 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29. 9. 2011, ¢ j. 30 Af 57/2010 - 42,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29.9.2011, ¢ j. 30 Af 57/2010 - 42,
zrudil rozhodnuti  Financni feditelstvi v Brné (dale jen ,stézovatel) ze dne 29.4.2010,
¢.j. 6113/10-1200-703509, kterym bylo zamitnuto odvolani spole¢nosti STAVOKOMP
SERVICE, s. r. o. (dale jen ,,ucastnik fizeni*) proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému
Finanénim dfadem v Havlickové Brodé¢ (dale jen ,financéni ufad®) dne 12. 8. 2009
pod ¢. . 63722/09/223912601203, kterym finan¢ni ufad dodateéné snizil posledni znimou
danovou ztratu z pifjma pravnickych osob ucastnika fizeni za zdanovaci obdobi roku 2005
o ¢astku 135 227 K¢ a nové stanovil daniovou ztratu na dani z pifjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi ve vysi 1 708 007 K¢. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze dospél
k zavéru, ze zahdjeni danového fizeni probchlo zakonnym zpusobem pfi zachovani véech prav
ucastnika fizeni. Jako divodnou vsak vyhodnotil Zalobni namitku, Ze se sté¢zovatel nevyporadal
s podrobnou vécnou argumentaci, kterou ucastnik fizen{ uvedl v odvolani. Podle krajského soudu
ucastnik fizeni uplatnil, vyjma namitky nezahajeni dafové kontroly, respektive nezakonného
zahdjeni danové kontroly, 1 velice podrobné a rozsahlé namitky tykajici se nespravnosti
kontrolnich zjisténi ohledné zdanovaciho obdobi. Mimo jiné namital, ze financ¢ni dfad nevzal
v uvahu vyjadfeni ucastnika fizeni, velké mnozstvi dukaznich prostfedkt ignoroval a oznadil je
bez jakéhokoliv divodu za acelové. Dale ucastnik fizeni namital poruseni ¢i chybny vyklad
hmotnépravnich predpist. Stézovatel se vSak k témto namitkam nevyjadfil, pouze zcela obecné



¢.j. 7 Afs 24/2012 - 29

a nedostatecné konstatoval, ze hodnotil vSechny skutecnosti majici oporu ve spise, které byly
podkladem pro vydani rozhodnuti, a konstatoval, Zze ucastnik fizeni nebyl nijak poskozen
kracenim svych prav a ze v odvolacim fizeni nevysly najevo zadné nové skutecnosti, které by
mély byt pfedmétem projednani. Tim stézovatel zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodua.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacni stiznosti odmitl zavér krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti z divodu nevyporfiadani se s odvolacimi namitkami
s poukazem na obsah odvolani. Uvedl, Ze s ucastnfkem fizeni vedlo nékolik samostatnych fizeni
ohledné¢ dani za zdanovaci obdobi roku 2005 a 2000, pficemz krajsky soud byl informovan
o poctu a druzich téchto fizeni. K zalobam proti rozhodnutim vydanym v téchto fizenich podal
st¢zovatel sva vyjadfeni. Text pfedmétného odvolani, které bylo podano proti vice rozhodnutim,
je clenén na odvolaci namitky proti vSem platebnim vymérim a na odvolaci namitky,
které se tykaji pouze jednotlivych dani a pfislusného zdanovaciho obdobi. Spole¢nymi odvolacimi
namitkami jsou namitky nezahajeni danové kontroly a nesdéleni konkrétnich davodu zahdjeni
danové kontroly. Tyto byly jedinymi namitkami, které ucastnik fizeni uplatnil proti dodatecnému
vyméru za zdanovaci obdobi roku 2005. Stézovatel vyjadiil pfesvédceni, ze se s nimi fadné
vyporadal. Namitky hmotnépravntho charakteru se netykaly pfedmétného danového fizeni.
Namitky v odvolani nejsou spolecné pro vsechna napadena rozhodnuti a krajsky soud pak
neuvedl, které konkrétni namitky nebyly vypofadany. Napadeny rozsudek je tudiz zatizen vadou
nepfezkoumatelnosti, ktera v dusledku brani i fadnému podani kasacni stiznosti. V navaznosti
na vySe uvedené dale sté¢zovatel rozporuje zavér krajského soudu, Ze své rozhodnuti odavodnil
obecné a nedostatecné, nebot’ odivodnéni se tyka prave jen dané z pifjmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2005. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil véc k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel,
pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Predev§im je tfeba uvést, Zze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelnym, jak namital stézovatel v kasacni stiznosti. Uplatnil-li
ucastnik fizeni velice rozsahlé namitky proti kontrolnim zjisténim, které povazuje krajsky soud
za nevyporadané, pak lze povazovat za nadbytecné, aby krajsky soud kazdou z téchto namitek
konkrétné uvadél, pokud je srozumitelné, o jaké namitky (blok namitek) se jedna. Byt tyto
namitky vymezuje krajsky soud znacné obecné s pifkladnym vyctem nékterych z nich, je zjevné,
o jaké namitky se jednd, co v nich ucastnfk fizeni namita, a dokonce 1 ve které c¢asti odvolani
se nachazeji. To ostatné potvrzuje i znén{ konkrétnich stiznich namitek, v nichz vuci takovému
vymezeni stézovatel broji. Nelze se tak ztotoznit s tim, ze by vycet nevyporadanych odvolacich
namitek znemoznoval fadné podani kasacni stiznosti. K tomu lze podotknout, ze i v pfipadé
nepfezkoumatelného rozhodnuti krajského soudu by bylo mozno proti takovému rozhodnuti
podat kasacni stiznost, a to z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V daném piipad¢ podal ucastnik fizeni odvolani vyslovné proti osmi rozhodnutim
vydanym na zaklad¢ vysledkt daniové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2005 a 20006,
v némz rozclenil davody do tif boda. Prvni bod obsahuje obecnou namitku vaci viem
napadenym rozhodnutim, ze nebylo fadné zahajeno danové fizeni. S touto namitkou
se stézovatel vyporadal, coz krajsky soud ani nerozporuje. Druhy bod obsahuje rovnéz obecnou
namitku, ze Gcastniku fizeni nebyl sdélen duvod zahajeni danové kontroly. Rovnéz tuto namitku
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st¢zovatel vypofadal, coz krajsky soud také nerozporuje. Tfeti bod odvolani obsahuje
ke zdanovacimu obdobi roku 2005 opakovanou namitku nezahajeni danové kontroly,
ktera se vztahuje k dani z pffjma pravnickych osob, dile argumentacné rozsahlou namitku
ohledn¢ nakladu na technické poradenstvi, kterd se tyka dan¢ z pifjmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitki a konecné souvisejici namitku proti doméfeni dané z pfidané
hodnoty z duvodu pifekvalifikovani vydaji na cinnost technického poradce na mzdu jednatele.
V zavéru odvolani acastnik fizeni namital obecné poruseni ,,danovych zakonu a zakona o spravé
dani a poplatka®, Listiny zikladnich prav a svobod s pifkladnym vyctem ¢l. 1 a 11, Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to bud’ v navaznosti na jiz uvedené namitky
(zvyhodnéni prodejce lyzi), nebo v obecné roviné (ohrozeni majetku tcastnika fizeni v souvislosti
s dodatecné vydanymi platebnimi vymeéry, pravo na pokojné uzivani majetku).

V odavodnéni svého rozhodnuti stézovatel ve vztahu k pfedmétnému rozhodnuti
financniho ufadu uvedl, ze se jiz ucastnik fizeni v odvolani ,,véené nevyjadiuje & vysledkiim nvedenym
ve 3pravé o dariové kontrole a nexpochybriuge jeji 2jisténs, a tim i nespravnost pri dodatecném stanoveni vyse trity
za kontrolované obdobi, ale omezuje se pouze na tvrzeni o procesnim pochybeni spravee dané pri jejim
gahdjent. .. . Ze zpravy o vysledku danové kontroly ze dne 12.8.2009 je patrné, ze odvolaci
namitky obsazené v tfetim bodu odvolani, s vyjimkou opakované namitky nezahajeni danového
fizeni, nesméfuji proti pfedmétnému rozhodnuti finanéniho ufadu ani nevyslovné. Nejvyssi
spravni soud tak dospél k zavéru, ze odvolani ucastnika fizeni neobsahuje takové namitky,
jejichz nevypofadani krajsky soud stézovateli vytkl. Nebylo nutné, aby se stézovatel zabyval
tfetim bodem odvolani, nebot’ namitku nezahajeni danového fizeni vyporadal jiz v ramci namitek
vymezenych v prvnich dvou bodech odvolani. Zbyvajici odvolaci namitky se pak pfedmétného
rozhodnuti finan¢ntho dfadu netykaji. Ohledné obecnych namitek uvedenych v zavéru odvolani
pak lze povazovat za dostacujici odivodnéni stézovatele, ze byly hodnoceny vSechny skute¢nosti
majici oporu ve spise, ze ucastnik fizeni nebyl nijak poskozen kracenim svych prav
a ze v odvolacim fizeni nevysly najevo zadné nové skutec¢nosti.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi

spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

V dal§im fizen{ je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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