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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobee: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 1381/10, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2012, ¢.§. 9 A 138/2010 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalované se nepfiznava nahrada nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti Zalované, kterym mu byl
urcen k poskytnuti pravni sluzby advokat JUDr. Tomas Karlik, a dile také rozhodnuti Zalované,
jimz zalovana toto rozhodnuti o urceni advokata zrusila. Méstsky soud v Praze pak vyloucil
do samostatného fizeni rozhodnuti Zalované o zruseni urceni advokata a nadale se zabyval
zalobou proti rozhodnuti o urceni advokata JUDr. Tomase Karlika k poskytnuti pravni sluzby
zalobci. Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim ¢. j. 9 A 138/2010 - 15 ze dne 3. 1. 2011 zamitl
zadost zalobce o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku, coz Nejvyssi spravni soud potvrdil
svym rozsudkem €. j. 6 Ads 52/2011 - 27 ze dne 29. 6. 2011.

Méstsky soud poté v fizeni pokracoval tim, ze vyzval zalobce k thradé soudnfho poplatku
a poucil jej o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku, spocivajicich v zastaveni fizeni soudem.
Na tuto vyzvu reagoval zalobce navrhem na pferuseni fizeni a dale Zadosti o povoleni poseckani
s thradou soudniho poplatku.

Méstsky soud napadenym usnesenim rozhodl tak, ze navrh na pferuseni fizeni i zadost
o povoleni poseckani s thradou soudniho poplatku zamitl a fizeni o shora specifikované zalobé
zalobce zastavil. Zadnému z Géastniki fizeni pak méstsky soud nepfiznal ndhradu naklada #Hzent.
Zadost o prerueni fizeni do doby rozhodnuti o Zalobé stéZovatele proti rozhodnuti o zrugeni
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rozhodnuti o urceni advokata byla zamitnuta, nebot’ soud jiz v predchozich fazich fizeni vysvétlil
davody, pro¢ toto rozhodnuti vyloucil k samostatnému fizeni a neni divodné nyni vyckavat
rozhodnuti v této véci. Zadost o poseckani s tthradou soudniho poplatku méstsky soud zamitl,
nebot’ byla podana opozdéné, a dile proto, ze se jedna o zadost ucelovou. Soud proto piistoupil
k zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti tomuto rozhodnuti kasaéni stiznost,
v niz zejména uvedl, ze
a) stanovena lhuta pro uhradu soudniho poplatku je pfili§ kratkd, zejména
s pfihlédnutim k tomu, Ze je sté¢Zzovatel v hmotné nouzi,
b) o poseckani s thradou poplatku nemél rozhodovat soudni senat, ale sprava soudu
¢) v jinych vécech byl stézovatel od soudnich poplatkia osvobozen
d) soud mél nejprve rozhodnout o zadosti o pferuseni fizeni a poseckani s dhradou
poplatku a opakované sté¢zovatele vyzvat k ihradé soudniho poplatku.
Na zavér sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok ve véci poseckani s thradou
poplatku a pfedal jej k vyfizeni spravé soudu a zrusil vyrok o zastaveni fizeni s pokynem,
aby soud navrhovateli neukladal kratké Ihuty ke splnéni povinnosti.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelovo podani vécné, zkoumal,
zda tato kasacni stiznost spliiuje vSechny formalni pozadavky. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, jak to stanovi § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze se jednd o kasaéni
stiznost proti rozhodnuti, jimz bylo fizeni o Zalobé zastaveno pro nezaplaceni soudnfho poplatku,
netrval Nejvyssi spravni soud na splnéni podminky povinného zastoupeni v fizen{ o kasaéni
stiznosti, nebot’ by doslo ke zbytecnému fetézen{ problému, ktery je predmétem tohoto soudniho
fizeni (k tomu srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, vSechna
zde uvedena rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti pfezkouma z hlediska
naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., ackoli sam stézovatel své namitky
pod néktery ze zakonem stanovenych davodu blize nepodfazuje (viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi namitky proti postupim soudu pfed zastavenim
fizeni — namitky c) a d), proti délce lhuty stanovené soudem k dhradé soudniho poplatku -
namitka ad a) a namita nepfislusnost soudu rozhodovat o poseckani s dhradou poplatku —
namitka ad b).

Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze ve svém vyse citovaném rozsudku
¢.j. 6 Ads 52/2011 - 27 dospél k zavéru, ze v posuzovaném pifpadé nebyla naplnéna zikonna
podminka osvobozeni od soudnich poplatki, spocivajici v tom, Ze podany navrh na zahajeni
fizeni neni zjevné neuspésny. Nejvyssi spravni soud tedy stvrdil, Ze stézovatel je ucastnikem
fizeni, které podléha poplatkové povinnosti a ze na n¢j nelze aplikovat ani vyjimku
z této povinnosti upravenou v § 36 odst. 3 s. f. s. (osvobozeni od soudnich poplatki, dolozi-li,
ze nema dostatecné prostfedky), nebot’ nesplnuje dalsi podminku, a to, Ze jeho navrh nenf zjevné
bezuspésny. S konecnou platnosti tak bylo rozhodnuto, Ze stézovatel skutecné ma povinnost
uhradit soudni poplatek za fizeni o zalobé, hodla-li v fizeni pokracovat. Navazujici postup
méstského soudu predstavuje pouze dalsi kroky smérem k vybrani soudniho poplatku ¢i zastaveni
fizeni. Proto je neduvodna namitka stézovatele ad c), nebot’ v této konkrétni véci jiz byla otazka
osvobozeni od soudniho poplatku definitivné vyfeSena Nejvyssim spravnim soudem a neni
mozno se jiz dale touto véci zabyvat. Rovnéz skutecnost, ze se stézovatel pokusil
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svou poplatkovou povinnost oddalit dalsimi procesnimi navrhy (pferusen{ fizeni nebo poseckani
s thradou poplatku) nic neméni na definitivnim zavéru, ze bylo rozhodnuto, ze je povinen soudni
poplatek uhradit. V soudnich usnesenich pak byl sté¢zovatel fadné vyrozumén, ze v piipadé,
ze soudni poplatek nebude fadné a vcas uhrazen, bude fizeni o Zalobé zastaveno. S ohledem
na zavér meéstského soudu 1 Nejvyssiho spravntho soudu, ze navrh stézovatele je zjevné
bezispésny (nebot’ napada rozhodnuti zalované, jimz mu bylo vyhovéno), nebyl Zadny davod
zvazovat pfipadné zmény okolnosti ¢i poskytovat sté¢zovateli dal§si moznosti pro dhradu soudniho
poplatku ve sporu, jez byl obéma soudy shledan jako zjevné bezuspésny.

Ke sté¢zovatelove namitce ohledné délky lhuty pro thradu soudniho poplatku, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na pravai Upravu v zikoné ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ucinnou od 1. 1. 2003, ktera zavadi v § 9 odst. 7 moznost splnit poplatkovou povinnost
i dodatecné po zastaveni fizeni. Oproti pfedchazejici pravni upravé, kdy bylo mozno poplatek
ze spravni zaloby dodate¢n¢ zaplatit jen ve lhuté stanovené soudem ve vyzvé, se tedy stanovena
lhata fakticky prodlouzila jest¢ o dobu, kterou spravnimu soudu trva vydani usneseni,
resp. jeho doruéent, co? podle presvédéeni Ustavniho soudu nenf doba zanedbatelna (srov. nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07). V citovaném nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 2/07 Ustavni soud dospél k zavéru, e tiidenni Ihita ke splnéni poplatkové
povinnosti neni dostate¢na, av§ak usoudil, Ze za situace, kdy je usneseni o zastaveni fizeni vydano
v urc¢itém casovém odstupu ode dne, kdy nabylo pravni moci usneseni obsahujici vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku, dochazi k faktickému prodlouzeni lhuty stanovené soudem. Muze
se tak vytvofit ,,dostatecny prostor k tomn, aby se advokdit se stéZovatelemr na sibradé soudniho poplatku
dobodf‘. V tomto konkrétnim piipad¢é bylo usneseni obsahujici vyzvu ke splnéni poplatkové
povinnosti stézovateli doruceno dne 27. 10. 2011 a napadené usneseni o zastaveni fizeni
20. 2. 2012. Sedmidenni lhuta stanovena meéstskym soudem se tak fakticky prodlouzila skoro
o ¢tyfi mesice. To je podle Nejvyssitho spravntho soudu v kazdém piipad¢ doba dostatecna
na splnéni poplatkové povinnosti. A je pak nerozhodné, zda stézovatel pfedem védél pfesnou
délku doby mezi dorucenim vyzvy a pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. I tuto namitku
stézovatele tedy Nejvyssi spravni soud shledal jako neduvodnou.

K otazce navrhu na poseckani s thradou soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pisemnost zalozena na ¢l. 39 soudniho spisu ze dne 8. 11. 2011 nepfedstavuje zadnou vazné
minénou zadost o poseckani s thradou soudniho poplatku, nebot’ jak méstsky soud spravné
v napadeném rozhodnuti uvedl, stézovatel uvazuje o splaceni soudnfho poplatku po dobu 83 let
(po 2 K¢ meésicné). Jedna se jen o dalsi prostedek, ktery stézovatel zvolil k zatézovani soudd,
kterym tak odebira kapacitni moznost poskytovat ochranu pravim v odtvodnénych pfipadech.
Pro uplnost pouze Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze striktni Ipéni na rozhodnuti ve sfére
dani a poplatki povede jen k dalsimu fetézeni problému, které stézovatel svymi postupy
vyvolava, nebot’ podle zikona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, podléha (sazebnik
polozka 1 d/) navrth na povoleni poseckani dané anebo na povoleni zaplaceni ve splatkach
spravnimu poplatku 400 K¢. Jakkoli muze byt otazka kompetence pfedmétem pravnich polemik,
v posuzované véci bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni v zdkonnych limitech. Nelze nemit
na zieteli, e stézovatel ucinil piedmétem piezkumu tkon Ceské advokitni komory,
ktera vyhovéla jeho Zadosti a urcila advokata, aby poskytl stézovateli pravni pomoc.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitky stézovatele jsou neduvodné, napadené
rozhodnuti méstského soudu je v souladu se zakonem, a proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. nenalezi. Zalovana narok na nahradu
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nakladt tohoto fizeni neuplatnila a ani ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by ji vznikly naklady
nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti, proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





