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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Lenky Matyasové, v pravni véci zalobce:
ing. D. M., proti zalovanému: FinancCni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19.1.2012, ¢&.j. 31 Af102/2011 - 44, ve znéni opravného usneseni ze dne
12.3.2012, ¢.j. 31 Af102/2011 - 63,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2012,
¢.j.31 Af102/2011-44 se zrusd§uje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnuti spravnich organt

(1] Financni feditelstvi v Hradci Kralové (j,zalovany) vydalo dne 14. 9. 2011 rozhodnuti
¢.j. 5151/11-1100-602177, kterym bylo po zruseni pfedchoziho rozhodnuti zalovaného
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®) ze dne 29.4.2011,
¢.j. 31 Af 139/2010 - 27, znovu rozhodovano o odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
uradu v Hradci Kralové (dale ,,spravee dané) ze dne 7. 6. 2010 ¢. j. 166562/10/228915602848.
Spravee dané v rozhodnuti dodatecné stanovil zaklad dan¢ z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 ve vysi 7 567 371 K¢, dale vyméril dan ve vysi 2 372 564 K¢ a daniovou ztratu
ve vysi 7 200 569 K¢ a stanovil penale z dodatecné vyméfené dané ve vysi 474 512 K¢ a penale
z dodate¢né vyméiené danové ztraty ve vysi 360 028 K¢&. Zalovany odvolani Zalobce zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce byl ve zdatovacim obdobi roku 2007 jedinym
spole¢nikem vefejné obchodni spolec¢nosti LIMEX, a proto bylo s odkazem na § 7 odst. 1 pism.
d) a odst. 4 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, nutné kontrolovat také spole¢nost
LIMEX. Odvolani nevyhov¢l také z davodu chybného uplatnéni odpist z nehmotného majetku,
ktery spocival v patentovych pravech vynalezu ,,Zptusob regenerace saturacntho kalu®
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a know-how spocivajici v technologii ,,regenerace krystalického uhlic¢itanu vapenatého pfi
zpracovani cukernich §tav®.

2] Zalobce podal dne 30. 9. 2011 proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke krajskému soudu.
Zalobou se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného a potvrzeni jim podanych datiovych pfiznani
za rok 2007. Pfedné¢ zalobce namitl, Ze vyse dané je nespravna, protoze posledni dan byla urcena
platebnim vymérem ze dne 25. 3. 2011 ¢. j. 112841/11/228915601045 a ¢ini 1 335 284 K.
Zalovanému rovnéZ vytykal skute¢nost, ze kontroluje vefejnou obchodni spole¢nost LIMEX,
ve které byl jedinym spolecnikem, a ne zalobce jako fyzickou osobu. Konstatuje, ze spravce dané
mél rozhodnout o ukonceni odpisii nehmotného majetku ve spolecnosti LIMEX, ktera by se tak
mohla branit u soudu, ale misto toho pfenasi nemoznost odpist nehmotného majetku na osobu
zalobce jako jediného spolecnika, coz dle Zalobce nema oporu v danovych zakonech. Dale
zalovanému vycital nespravny nazor na patenty, vynalezy a pramyslova prava a poukazoval
na zpusob, jakym byl nehmotny majetek spolecnosti LIMEX ocenén. Uvadi také, ze Zalovany
umyslné zaménuje pojmy danova povinnost a dan, poukazuje na odlisnost obou vyrazi a v tom
spatfuje neznalost a zmatecnost zalovaného.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové

[3] Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 19. 1. 201, ¢. j. 31Af 102/2011 — 44, ve znéni
opravného usneseni ze dne 12.3.2012, ¢.j. 31 Af102/2011 - 63, shledal pfevazné davodnou
a rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2011 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (opravné
usneseni se tykalo vyroku o nahradé nakladua fizen{ a ¢asti odavodnéni o nahradé naklada fizeni).
Krajsky soud shledal nedivodnou namitku zalobce, ze spravce dané kontroloval pfedevsim
ucetnictvi spolecnosti LIMEX. Krajsky soud konstatoval, Zze spravce dané spravné kontroloval
také pifjmy z ¢innosti vefejné obchodni spolecnosti LIMEX| kde byl v daném obdobi zalobce
jedinym spole¢nikem. Spravnost vykazanych pffjmt z ¢innosti této spolecnosti totiz mohl ovéfit
jen kontrolou jejtho hospodafeni. I dalsi dil¢i namitky zalobce krajsky soud odmitl. Zabyval
se vSak pfedevsim postupem spravce dané pfi doméfeni danové povinnosti z davodu nedodrzeni
podminek pro uplatnéni odpistt nehmotného majetku spolec¢nosti LIMEX. Krajsky soud shledal
v tomto bod¢ rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Tento divod
spatfuje predevsim v tom, Ze se zalobce zabyval pouze zanikem patentu, ale ne tvrzenim zalobce,
ze v majetku spolecnosti LIMEX zustal vyndlez vedeny pod piihlaskou c¢islo 03087-90,
nezkoumal co je pfedmétem tohoto vynalezu, zda byl i nadale jako nehmotny majetek
vlastnictvim spolec¢nosti a jako takovy mohl byt dale odepisovan, piipadné za jakou cenu. Jako
nedostate¢né hodnotil krajsky soud vyjadfeni zalovaného, ze zanikem ochrany vynalezu patentem
zanikla i prava spolecnosti LIMEX vést je v ucetnictvi a odepisovat jejich cenu ve vysi urcéené
v dobé¢ pofizeni. Dle krajského soudu se zalovany nevyporfadal s namitkou, ze vynalez, jako
nehmotny majetek, existuje i po zaniku ochrany patentem. Krajsky soud se také domniva,
ze nedostatecné a piili§ stroze se zalovany vyjadfil k zalobcové namitce, ze nepostupoval dle
spravniho fadu a neoduvodnil také, pro¢ odmitl zalobcovu argumentaci rozsudkem Nejvysstho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110. Nedostate¢né nakonec, dle krajského soudu, ptsobi
také vysvétleni zalovaného, proc¢ nekontroloval samostatné spolecnost LIMEX, ale ¢inil tak az pfi
kontrole zalobce. Dle krajského soudu tak zalovany nedostal zakladnim pozadavkum kladenym
na odavodnéni rozhodnuti.

Kasacni stiznost
[4] Zalovany (dale stézovatel) v kasacni stiznosti broji proti vySe uvedenému rozsudku

uplatnénim kasacniho divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).
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[5] Nejprve obsahle opakuje argumentaci kjednotlivym namitkim zalobce stejné, jako
v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2011. Ohledné zaniku patentu a vynalezu jako nehmotného majetku
odkazuje na zpusob nabyti patentovych prav, popsany v bodé 2 rozhodnuti ze dne 14. 9. 2011.
Dale uvadi, ze zalobce a Ing. Z. poskytli na zaklad¢ smluvnich ujednani spolecnosti LIMEX,
jejimiz byli spolecniky, pramyslova prava k pfedmétnému vynalezu. O nakladani s nehmotnym
majetkem ve spolecnosti LIMEX svédci zalobcem predlozena pisemnost ,,Odpisy a odpisovy
plan NIM do roku 2007%. Ta obsahuje soupis sestavajici z patentovych prav k vynalezu v Ceské
republice, Slovenské republice, vkladu patentu USA a vkladu know-how pro oblast Ruska.
Z toho dle sté¢Zzovatele neplyne, Ze se ve vlastnictvi LIMEX nachazel jakykoli vynalez. StéZzovatel
konstatuje, ze pfi kontrole podilu zalobce v LIMEX a LIMEX v likvidaci, nebylo zjisténo
vlastnictvi daného vynalezu, coz ani zalobce netvrdil a to ani v odvolani, ale poprvé az na jednani
pfed krajskym soudem. Stézovatel uvadi, ze zalobce nepfedlozil béhem celé kontroly zadné
dukazy, které by tomuto tvrzeni zalobce svédéily a bylo by tak spekulaci splnit pozadavek
krajského soudu se timto zabyvat. Stejné tak by to bylo v pfipadé namitky stanoveni pofizovaci
ceny a odepisovani, protoze pro toto neni dostatek informaci. S dal$i namitkou krajského soudu
st¢zovatel také nesouhlasi a odkazuje na bod 1 svého rozhodnuti a nazor krajského soudu
v rozhodnuti ¢. j. 31 Af 139/2010 - 27, kdy v totozné véci neshledal krajsky soud tyto namitky
davodnymi. Stézovatel se rovnéz vénuje jednotlivym zavéram  krajského  soudu
o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti a ohrazuje se proti namitce strohého zduvodnéni. Dle
n¢j neni mozné strucné, ale vécné oduvodnéni pficitat k jeho tizi. Stézovatel se domniva,
ze vSechny divody vypofadal pfesveédéive a vse fadné zdivodnil.

[6] Zalobce svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,.s. f. s.), vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[8] Z tady uplatnénych namitek Zalobce proti rozhodnuti stéZzovatele krajsky soud vécné
pfisvédcil v podstaté jen jediné. Pouze ve vztahu k zalobni namitce Zalobce poukazujic
na nespravny zavér spravce dané (1 sté¢zovatele) ohledné opravnénosti uplatnénych odpist
konstatoval krajsky soud nepfrezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele pro nedostatek duvodu.

[9] Krajsky soud konstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele také pro jeho
nesrozumitelnost, vtomto pfipadé pro nedostatecné a nepfesvédcéivé zduvodnéni, proc¢
v posuzované véci nepostupoval dle spravntho fadu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2010 - 110. Byt’ s ndzorem stézovatele v této ¢asti vécné
souhlasi, vychaz{ krajsky soud z toho, ze stézovatel ,,nedostal zakladnim pozadavkim kladenym
na odavodnéni ... pfijatych zavéra®.

[10]  StéZovatel opfel kasac¢ni stiznost o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasacéni stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. V kasacni stiznosti
stezovatel se zavérem krajského soudu nesouhlasi a rozsahle namita, ze své rozhodnuti fadné
odiivodnil a pfesvédéive se vypofadal, podle svého nazoru, s namitkami uplatnénymi Zalobcem.
Nejvyssi spravni soud se v fizeni o kasacni stiznosti zabyval jen opravnénosti zruseni rozhodnuti
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st¢zovatele z duvodu nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti z obou v ném uvadénych davodu.
Jinymi slovy zabyval se posouzenim, zda nezakonnost rozhodnuti soudu spociva v nespravném
posouzeni existence davodu (ne)pfezkoumatelnosti rozhodnuti sté¢zZovatele.

[11]  Krajsky soud se dodatecnym vymeéfenim dané z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 a sdéleni penale z takto dodatecné¢ vymeéfené dané Zalobce zabyval jiz
v pfedchozi dobé. Rozsudkem ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 31 Af 139/2010 - 27 ztrusil rozhodnuti
stézovatele ze dne 18.11.2010, ¢&.j. 7090/10-1100-602177 a véc vratil stézovateli k dalsimu
fizeni. Jiz vtomto fizeni uplatnil Zalobce namitku, Zze pokud mu nemélo byt povoleno
odepisovani nehmotného majetku u LIMEX, v.o.s., mél o tom spravce dané vydat rozhodnuti
ve smyslu § 32 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro nezakonnost davodu zpusobu vypoctu danové
povinnosti, povazoval vsak za vhodné vyjadfit se na okraj i k otazce hmotné pravniho posouzeni
danové povinnosti zalobce ve vazbé na patentova prava, jejichz nabyvatelem byla na zakladé
smlouvy spolecnost LIMEX, v.o.s. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem stézovatele,
ze povinnosti spolec¢nosti LIMEX, v.o.s., bylo provést vramci inventarizace stavu majetku
zménu, jez by odpovidala aktualnimu stavu. Podle krajského soudu ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze patent, ktery si spolecnost zafadila do nehmotného majetku a nasledné zahrnula
do datiovych vydaji odpisy z téchto patentovych prav, zanikl v roce 1995 v CR a nasledné v roce
2000 v SROV. Bylo tedy zfejmé, podle krajského soudu, Ze dana spolecnost postupovala
nezakonné, kdyz si i pfesto uplatnila odpisy nehmotného majetku podle § 32a zdkona o danich
z pifjmu. Stézovatel v nasledném rozhodnuti ze dne 14. 9. 2011, které je pfedmétem prezkumné
¢innosti soudu v této véci, opét odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho dfadu v Hradci
kralové ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 166562/10/228915602848 o dodate¢ném stanoveni zikladu dan¢
z pifjmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2007 u zalobce zamitl a uvedené rozhodnuti
potvrdil. V bodech ad 1. az ad 4. se vyporadava s tim, ze Zalobce si vykazal v dafiovém pfiznani
za zdanovaci obdobi roku 2007 podle § 7 odst. 1 pism. d) a odst. 4 zakona o danich z pfijma
danfiovou ztratu dosazenou LIMEX, v.o.s. a LIMEX, v.o.s. v likvidaci za uvedené zdanovaci
obdobi. Stézovatel dospél k zavéru, ze skutecnosti ovliviujici zaklad dané Zalobce jako zbylého
spolecnika jsou pfedmétem ucetnictvi vefejné obchodni spolecnosti. Provéfeni spravnosti podilu
LIMEX a LIMEX v likvidaci za zdanovaci obdobi 2007 na zakladu dan¢ Zalobce ve vykazaném
danovém pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob musi spocivat, podle stézovatele, v provéreni
skutecnosti, které jsou predmétem ucetnictvi vedeném LIMEX a LIMEX v likvidaci. Vychazi
ze smluv o prodeji pramyslovych prav k vynalezu ,,Zptsob regenerace saturacniho kalu®
na tzemi Ceské republiky a o poskytnuti pramyslovych prav v rozsahu nevyhradniho vyuZivani
na tzemi Slovenska, dale z toho, e vynalez byl evidovan pod ochrannym é&islem 277494 Utadem
pramyslového vlastnictvi v CR a Uradom priemyselného vlastnictva v SROV. Dile vychazel
z toho, ke kterému dni zanikl patent pro CR a pro SR na zakladé vypisa pfislusnjch dfada.
Dospél k zavéru, ze ochrana vynalezu patentem pominula a patent muze byt vyuzivan kymkoliv
bez souhlasu pavodct a vlastnikd. V souvislosti s § 29 odst. 1 zikona ¢. 593/1991 Sb.,
o ucetnictvi, v platném znéni, spolecnost LIMEX neupravila v ramci inventarizace v piislusnych
letech stav majetku tak, aby odpovidal skutecnosti — tedy zaniku patentovych prav. Odpis téchto
prav nemohl od okamziku jejich zaniku byt soucasti zakladu dané LIMEX ani LIMEX v likvidaci
a tim ani zakladu dané pfipadajictho na Zalobce za zdanovaci obdobi roku 2007. Stézovatel
se dale zabyval know-how technologii ,regenerace krystalického uhli¢itanu vapenatého pfi
zpracovani cukernich $t'av a rovnéz v této casti své rozhodnuti odivodnil. V podrobnostech
je tteba odkazat na pfezkoumavané rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud shledal rozhodnuti
stézovatele nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu a to zdavoda vjeho rozsudku
uvedenych. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by rozhodnuti stéZovatele trpé¢lo vadou,
ktera by mohla  zpusobit  jeho  nepfezkoumatelnost pro  nedostatek  odavodnéni.
Za neptezkoumatelné pro nedostatek divodu je nutno pokladat rozhodnuti zejména tehdy, jde-li
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o chybé¢jici argumentaci, na které je skutkovy stav postaven, resp. muze byt navrhovanymi
a neprovedenymi dukaznimi prostfedky zpochybnén. Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo.

[12]  Opomenuti odvolaci namitky ma dopad na zavér o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. K tomu viz naptiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71, podle n¢hoz ,,nevyporada-li se spravni organ v souladu s § 50 odst. 7 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, v rozhodnuti o odvolani se vSemi odvolacimi
namitkami, zatizi tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Tuto vadu
nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadfeni k Zzalobé, pfip. v kasacni stiznosti.
Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vrozhodnuti ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 74, uvedl, ze ,,duvod nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho orginu
posuzujictho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek muze byt [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. . s.] dan 1 toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky
krajsky soud pfezkouma vzdy, ma-li jejich feseni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci®.
V daném pfipadé krajsky soud vytyka stézovateli, Zze se nezabyval tvrzenim stézovatele,
ze v majetku spolecnosti LIMEX dale ztstal vynalez vedeny pod pfihlaskou cislo 03087-90.v,
nezkoumal co je pfedmétem tohoto vyndlezu, zda byl i nadale jako nehmotny majetek
vlastnictvim spolec¢nosti LIMEX a jako takovy mohl byt dile odepisovan, pfipadné za jakou
cenu. Z obsahu zaloby Zalobce ze dne 30. 9. 2011doslé krajskému soudu téhoz dne vsak takovy
zalobni bod nevyplyva. Proto zruSeni rozhodnuti stézovatele z tohoto divodu nemuze obstat.
Dale krajsky soud stézovateli vytyka, ze nereagoval na odvolaci namitku Zalobce uplatnénou
v podani ze dne 18. 7. 2010, poukazujici na existenci vynalezu, ktery podle Zalobce 1 po zaniku
ochrany patentem dale existuje, je nehmotnym majetkem a ma nepochybné¢ svoji hodnotu a Ize
ho v souladu se zakonem odepisovat. V tomto pfipadé vSak jde o posouzeni pravni otazky,
ktera je 1 podle krajského soudu zasadnim spornym bodem mezi Gcastniky, protoze kazdy z nich
ma na uvedenou pravni otazku jiny nazor. Kazdy z nich, i kdyz stru¢nymi davody, své stanovisko
oduvodnuje. Stanovisko stézovatele vyjadfené vjeho soudem pfezkoumavaném rozhodnuti
je pfezkoumatelné. Dalsi vytky krajského soudu byly uvedeny jen nad raimec rozhodovacich
davodi. Jednd se o to, ze stézovatel, podle nazoru krajského soudu, nedostatecné
a nepfesvédcive reagoval na namitky zalobce tykajici se postupu spravce dané nikoliv v souladu
se spravaim fadem a judikdtem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004 - 110 a dale,
ze nedostatecné zalobci vysvétlil, pro¢ nekontroloval samostatné spolecnost LIMEX a cinil tak
az v ramci kontroly zalobce, kdyz tyto namitky zalobce krajsky soud neshledal davodnymi.

[13]  Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni davodu kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., a proto postupem podle § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 31 Af 102/2011 - 44, zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu
fizeni, v némz Krajsky soud v Hradci Kralové pfezkouma rozhodnuti sté¢zovatele v rozsahu
uplatnénych stiznich namitek Zalobcem, respektive v rozsahu dle § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.

[14]  V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové i o ndhrad¢ nakladu
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 27. ¢ervna 2012
JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





