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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobee: P. B., zast.
Mgt. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 49 Az 18/2011 — 106,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 49 Az 18/2011 — 100,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. OAM-47/LE-BE02-BE03-2011,
se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladé fizeni 12 000 K¢
do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Umara
Switata, advokata.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. OAM-47/LE-BE02-BE03-2011, rozhodl zalovany
tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepifipustna podle § 10a pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) a fizeni se podle § 25 pism. i) téhoz zakona
zastavuje. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany nejprve poukazal na skutecnost, ze zalobce
v minulosti jiz dvakrat zadal o mezinarodni ochranu. Svou prvni zadost podal dne 1. 4. 2007,
avSak rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. OAM-1-304/VL-10-K03-2007,
mu mezinarodni ochrana udélena nebyla. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 29 Az 82/2007 — 23. Kasaéni
stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 3. 2009,
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¢.j. 8 Azs 5/2009 — 58. Druha zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 8. 2009
byla zalovanym shledana nepifipustnou a fizeni o ni bylo zastaveno rozhodnutim ze dne
28.8.2009, ¢ j. OAM-210/LE-PA03-PA03-2009. Rizeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti
zalovaného zastavil Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. 56 Az 82/2009.

Zalovany po zhodnoceni skute¢nosti uvedenych Zalobcem v pribéhu stavajictho fzeni
ve véci udéleni mezinarodni ochrany v CR a po jejich posouzeni a porovnani s dévody
uvadénymi v pfedchozich fizenich dospél k zavéru, ze duvody tvrzené zalobcem jsou zcela
shodné s témi, pro které Zalobce jiz dffve Zzadal o poskytnuti mezinarodni ochrany, a tyto byly
fadné posouzeny. Jiz v minulych fizenich totiz zalobce hovofil o obavach o svij zivot ze strany
muslimut, ktefi méli zabit pfedstaveného buddhistického chramu, obyvaného téz Zalobcem
a potazmo méli vyhrozovat i jemu. Zminil se rovnéz o ekonomickych potizich, kterym ve vlasti
celila jeho rodina. Z postupu Zzalobce tak je podle Zalovaného zfejmé, Ze se opakovanou zadosti
snazi predev$im o legalizaci svého pobytu na tizemi CR a o zabranén{ realizace vyhosténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas Zalobu, ve které namital,
ze byl v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracen na svych pravech.
Zalovany porusil ustanoveni § 12, § 14, § 16 a § 91 zikona o azylu a § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad. Zalovany opomenul, e ztvrzeni Zalobce vypljva existence redlné obavy
z pronasledovani a ohrozen{ v dasledku jeho pfislusnosti k buddhistické mensiné, ktera je v zemi
jeho pavodu pronasledovana, coz je obecné znama skutecnost. Dalsi pochybeni Zalovaného
spatfuje zalobce vtom, Ze k podani jeho Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany zajistil
tlumocnika z jiného jazyka (bengalstina), nez zalobce pozadoval (anglictina), ktery navic ani neni
soudnim tlumoc¢nikem. S tlumocnici, ktera byla ustanovena spravnim organem, se tak Zzalobce
nebyl schopen dobfe dorozumét, tlumoceni bylo netiplné a doslo k nespravné interpretaci udaja,
které Zalobce uvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Navic mu bylo pouze umoznéno
podat 7adost o udéleni mezinirodni ochrany, aniz by s nim byl proveden pohovor. Zalovany
nevyrozumél zalobce ani jeho pravniho zastupce o skonceni dokazovani a neposkytl jim moznost
navrhnout ditkazy & vyjadfit se k podkladim pied vydanim rozhodnuti. Zalobce tak mé za to,
ze zalovany neprovedl fadné dokazovani, porusil zasadu materialni pravdy a nezjistil pfesné
a Gplné stav véci, v disledku ¢ehoz nemohl spravné posoudit skutkové a pravni otazky. Zalobce
poukazal na politickou a humanitarni situaci v Bangladési a vyjadiil pfesvédéeni, ze zalovany
porusil ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, podle kterého nelze vyhostit nebo vratit
uprchlika na hranice tzemi, ve kterych by jeho zivot nebo osobni svobody byly ohrozeny.
Namfital, ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél skutecnosti nasvédcujici tomu,
7e se na néj vztahuji ustanoveni zakona o azylu, predevsim pak § 14 cit. zdkona. Zalovany se viak
témito skute¢nostmi nezabyval, nezjistil tak fadné skutkovy stav a nedal zalobci moznost podat
aplnou a pravdivou vypovéd o divodech, které ho vedly k opusténi zemé pivodu. Zalobce déle
zalovanému vytykal, Ze neshromazdil poznatky o zemi puvodu zalobce, o vyvoiji politické situace
v rozhodné dobé¢, postojich statni moci k otazkim rasovym, nabozenskym a nekonfrontoval
je se zalobcovymi tvrzenimi. Pozadal o pfiznani odkladného tcinku Zaloby, nebot’ nepfiznani
odkladného uéinku by mélo za nasledek ukonéeni jeho pobytu na tzemi Ceské republiky,
coz by znemoznilo vyckat posouzeni zaloby. S ohledem na vyse uvedené Zzalobce navrhl,
aby Krajsky soud v Praze rozhodnuti zalované¢ho zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 49 Az 18/2011 — 106, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni. K zalobcem
namitanym vadam tlumoceni krajsky soud uvedl, ze veskera spravni fizeni o Zalobcovych
zadostech se vedla za pomoci tlumocnika z jazyka bengalského, avsak namitky proti tlumoceni
zalobce vznesl poprvé, a2 kdyz mu bylo ptedavino rozhodnuti Zalovaného. Zalobcovo tvrzeni,
ze s nim meélo byt v fizeni komunikovano v anglictiné, shledal krajsky soud dcelovym a v rozporu
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s udaji poskytnutymi zalobcem v obou predchozich azylovych Zadostech o udéleni mezinarodni
ochrany, v nichz uvedl, ze hovoii vyhradné jazykem bengalskym. Pokud by se jednalo pouze
o potize s konkrétni tlumocnici pifi tfeti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
pak z textu zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a z Gfednich zadznamu tykajicich
se predani rozhodnut{ zalovaného neni v zadném pfipadé¢ zfejmé, ze by se jednalo o takové
nedostatky v tlumoceni, které by zalobci znemoznily divody Zadosti uvést. To plati zejména
s ohledem na skutecnost, ze zalobci byla dana moznost tyto davody v uplnost vlastnorucné
sepsat v piiloze azylové Zadosti. Uplnost jejich prekladu pfitom nebyla vibec zpochybnéna
a zalobce k nému nemé¢l zadné namitky.

Ohledné Zalobcem namitaného neposkytnuti moznosti vyjadfit se k podkladam
pro vydan{ rozhodnut{ krajsky soud odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Azs 33/2009 — 95, podle kterého se § 36 odst. 3 spravniho fadu
s ohledem na znéni § 9 zakona o azylu uplatni i v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce nebyl vyzvan k vyjadfeni se k obsahu podkladu,
znichz hodla zalovany vychazet pfi vydani napadeného rozhodnuti. S ohledem na tuto
skute¢nost bylo podle krajského soudu spravni fizeni stizeno nezakonnosti, ktera vsak nemohla
mit dopad na spravnost rozhodnuti Zalovaného a proto neni namisté je zrusit. Z rozhodnuti
zalovaného je totiz zfejmé, ze zakladem pro jeho vydani byl obsah opakované zadosti Zzalobce
o udéleni mezinarodni ochrany a obsah spravnich spist o pfedchozich dvou zadostech Zalobce.
S ohledem na vysledek fizeni bylo podstatné pouze zjisténi, zda opakovana zadost zalobce
obsahuje nové skutecnosti, které zalobce doposud uplatnit nemohl. Podle krajského soudu
tak Ize uzaviit, ze neuvedenim novych duvodu v aktualni zadosti Zalobce fakticky vycerpal
1 moznost vyjadfit se k uplnosti svych predchozich zadosti.

Krajsky soud neprovedl navrhovany dikaz materialy obsahujicimi skute¢nosti nezminéné
v prubéhu fizeni pfed zalovanym, které Zzalobce pfedlozil pfi soudnim jednani a pfedal
je pracovnici zalovaného. Shledal totiz, Zze pokud se jedna pro zalobce o skutecné novou
informaci, maze podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera musi byt s ohledem
na nova tvrzeni projednana meritorné. V piipadném dal$im fizeni musi byt postaveno najisto,
zda se skutecné jedna o nové okolnosti, o nichz se zalobce dozvédél az pfed soudnim jednanim,
nebo zda je znal jiz dffve a nezminil se o nich pouze vlastnim zavinénim. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze pokud by se jednalo o trestni stthani Zzalobce v zemi jeho puvodu, resp. o vydani
zatykace, o némz védél jiz pfi podani jakékoliv predchozi ¢i aktualni Zadosti, pak by se jednalo
o opozdéné tvrzeni, kterym by se zalovany nemohl zabyvat.

Namitce zalobce, v niz poukazoval na skutecnost, ze s nim v pribéhu spravniho fizeni
nebyl proveden pohovor, krajsky soud nepfisvédcil s odavodnénim, Ze v posuzované véci
se jedna o opakovanou nepiipustnou zadost, v niz zalobce neuvadél zadné nové skutecnosti
a rozhovor se zalobcem tak nemusel byt proveden s ohledem na § 23 odst. 1 zdkona o azylu.
Za situace, kdy je opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna
se pak podle krajského soudu ani nelze meritorné zabyvat otazkou, zda Zalobci mél byt udélen
humanitarni azyl, jelikoz moznost jeho pfiznani byla zamitnuta jiz v fizeni o prvni zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) véas kasacni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. s.%), kterou posléze doplnil prostfednictvim svého zastupce. Stézovatel namital,
ze zalovany pfi rozhodovani nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jak mu uklada § 3
odst. 4 spravniho fadu. Podle stézovatele se Zzalovany dopustil procesnitho pochybeni, kdyz
jej k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevyslechl za pfitomnosti jeho zastupce, pfestoze
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o to zalovaného vyslovné zadal. U prvého vyslechu stéZzovatele byla pfitomna tlumocnice, které
stézovatel nerozumél, pficemz zalovany stézovateli neumoznil, aby byl opakované vyslechnut.
Stézovatel vyjadfil pfesvédéeni, ze byl shora uvedenym postupem zkracen na svych pravech.
Dukazy pfedlozené soudu pii jednani pak podle nazoru stézovatele oduvodnuji kladné
rozhodnuti ve véci. Sté¢zovatel se rovnéz domniva, ze zalovany ani krajsky soud dostatecné
neobjasnili davody, které je vedli k vydani rozhodnuti. Vadu uvedenou v § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. stézovatel spatfuje v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti, resp. nedostatkt
davodu rozhodnuti. Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
s oduvodnénim, Ze nepfiznani odkladného ucinku by meélo za nasledek ukonceni jeho pobytu
natzemi CR, coZ by znamenalo nemoznost vyckat posouzeni kasaéni stiznosti a nasledné
vycestovani do zemé pivodu, ve které mu hrozi nebezpedi, pted nimz na dzemi Ceské republiky
hledal ochranu. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti poptel jeji opravnénost s odévodnénim,
ze jak jeho rozhodnuti, takirozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Vyjadril presvédceni, ze postupoval spravné a v fizeni nepochybil. K namitkam Zzalobce
vznesenym v kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze nemohou byt pfedmétem posouzeni soudem,
nebot’ zaloba i kasacni stiznost sméfovaly proti spravnimu rozhodnuti procesni povahy
(zastaveni fizeni podle § 25 pism. i/ zakona o azylu), v niz spravni orgin vibec neposuzoval
vécné duvody uvedené zalobcem z hlediska naplnéni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
K pozadavku stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze tato
zadost je nadbytecnd, nebot’ kazda kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni ochrany ma ve smyslu
§ 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny ucinek pfimo ze zakona. Z uvedenych davodua zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl pro jeji nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud poté, co shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, osobou
k jejimu podani opravnénou, smétujici proti rozsudku krajského soudu, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, se zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (dale jen ,,s. f. s.). Stézovatel zadny davod
pfijatelnosti své kasacni stiznosti neuvedl. Z typovych piipadu pfijatelnosti kasacni stiznosti
podanych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢ 933/2000,
www.nssoud.cz, vsak Nejvyssi spravni soud vdané véci shledal opodstatnénym diavodem
nepfijatelnosti nerespektovani ustalené soudni judikatury krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud se proto kasacni stiznosti vécné zabyval a na jejim zakladé
pfezkoumal napadené rozhodnut{ v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v rozsahu
a z davodu, které uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti. Pfitom sam neshledal vady uvedené
v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné oznacil - odkazem na piislusné ustanoveni zakona
- duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfijejim zjist'ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost je davodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢zovatel dne 8. 3. 2011 podal zadost
o udéleni mezinarodn{ ochrany, v niz uvedl, Ze je ¢len buddhistické mensiny v Bangladési. Uved],
ze vroce 1998 vlada donutila jeho otce k prodeji veskerého majetku pod pohrizkou smirti.
Zalobce byl rodi¢i poslan do buddhistického chrimu, kde se vzdélaval. Dne 24. 1. 2001
byl predstaveny buddhistického chramu zabit. Lidé, ktefi jej zabili, zalobci vyhrozovali, Ze bude
také zabit, pokud smrt predstaveného oznami na policii. Zalobce dale zminil, Ze v soucasnosti
nema v Bangladési zadnou rodinu. Pokud by se do Bangladése vratil, pak by si ,,lidé od vlady*,
cojim sebrali majetek, mysleli, ze se pro majetek vratil a opét by jej ohrozovali, pficemz
by ho mohli i zabit. Z uvedenych davodu zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany.

Uplatnéné duvody kasacni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil také duvod kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto
namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat ostatnimi namitkami
stézovatele.  Sté¢zovatel vytyka napadenému  rozsudku Krajského soudu v  Praze
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti, resp. nedostatki divoda rozhodnuti,
aniz tyto davody podrobnéji rozvedl.

Nepfezkoumatelnosti  trpi  rozhodnuti soudu tehdy, je-li nesrozumitelné, nebo
neobsahuje-li dostatek diavodt, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz soud
ke svému rozhodnuti dospél. V predkladaném piipadé vsak tomu tak podle nazoru Nejvysstho
spravniho soudu neni. Z rozsudku Krajského soudu v Praze je zfejmé, Ze Zzalobu stézovatele proti
napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl. Krajsky soud v Praze uvadi duvody, z nichz
lze usoudit, jakymi uvahami se fidil. Stejné tak odivodnéni umoznuje posoudit, zda tyto Gvahy
vedené na zakladé v oduvodnéni uvedenych diavodu jsou v souladu s pravem ¢i nikoliv.
Oduvodnén{ rozhodnuti méstského soudu tak rozhodné neni mozné povazovat
za nepfezkoumatelné, at’ uz z divodu nesrozumitelnosti, nebo nedostatku davodu rozhodnuti.
Duvodna tak neni ani namitka, Zze krajsky soud dostatecné neobjasnil divody, které ho vedly
k vydani rozhodnuti.

Nedostatecné objasnéni duavoda vedouci kvydani rozhodnuti stézovatel namital
téz ve vztahu k rozhodnuti zalovaného (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.). Pfi posouzeni této
namitky sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud vychazel ze zavéra uvedenych v rozsudku rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 - 96, nebot’ v posuzované véci
se stejné jako ve véci sp. zn. 3 Azs 6/2011 jednd o opakovanou zadost o udéleni mezindrodni
ochrany, kterou zalovany vyhodnotil jako nepfipustnou a fizeni zastavil podle § 25 pism. i)
zakona o azylu. Rozsifeny senat v uvedeném rozsudku mimo jiné vyslovil, ze ,,Od zcinnosti 3dakona



4 Azs 24/2012 - 27

%

& 165/2006 Sh., kterym byl od 1. 9. 2006 zmeénén zdikon o azyln, rozlisuje dkon divody pro udéleni
mezindrodni ochrany ve formé azylu (§ 12 ag § 14) a ve formé dopliikové ochrany (§ 14a, § 14b). Obé tyto
Sformy se list jen hmotnépravnimi podminkami, ale procesni regim maji steny. V' ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany je tedy treba posuzovat obé formy oddélené. Nejdrive, 3da je spinén néktery 3 divodi pro udéleni azylu
a neni-li shleddan, je poté treba stejnym piisobem posuzovat divody pro udéleni dopliikové ochrany.

Podle  soutasné pravni dipravy miige cizinec opakované ucinit probldseni o meindrodni ochrané
(ag na zakonné vyjimky) a nasledné podat 3 vyse uvedenych divodii novou Fddost o ndéleni mezindrodni ochrany
bez jakéhokoliv casového limitn. Opakovand Zddost je viak podle § 10a pism. e) dikona o agyln, nepripustnd,
nenvddi-li v ni Zadatel nové skutecnosti nebo jisténi, které nebyly bex jeho viastnibo zavinéni predmétem
gkoumani  diivodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predechozim pravomocné ukonleném 1izeni ve wvéci
mezindrodni ochrany. Rizeni o nepripustné Zadosti se podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastave.

Sprdavni organ v pribéhu rizeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi v sonladn
5§ 10a pism. e) zakona o azyln 3konmat, 3da Fadatel neuvedl nové skutecnosti nebo 3jistént tykayici se divodii
pro udéleni agyln nebo diivodii pro udélent dopliikové ochrany, které nebyly bez jebo viastnibo zavinéni predmeétem
Jkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predechoginm  pravomocné skonceném rigeni ve wvéci
mezindrodni ochrany. To tedy znamend, %e pripustnost opakované Fddoesti je treba posuzovat jak 3 pobledn
mognyeh novych skutecnosti a jisténi pro udéleni agylu, tak 3 pobledu mognych novych skutecnosti a Zjisténi
pro udéleni dopliikové ochrany. Pritom i opakovand Fidost, kterd formadilné nenvadi nové skutetnosti & jisténi
pro udéleni agyln ani dopliikové ochrany, nemiige byt podle nazoru rosiveného sendtu povagovina a Fddost
shodnou, a tudig nepripustnon, jestlige se od predehazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci meindrodni ochrany
gdsadnim prisobem meénila situace v gemi privodn a tato ména by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti
0 udéleni mezindrodni ochrany.

Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o astaveni 13zeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany proto musi v¥dy obsahovat divodnény dvér spravniho orginn o tom, Fe 1) Fadatel
v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Fddné nové skutecnosti (G 3jisténi relevantni
g hlediska azyln nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutetnosti & 2jisténi nvadi, pak pouze takove,
které mobl uplatnit jig v predehogi Zddosti, a 3) e nedoslo k takové dsadni meéné sitnace v gemi privodu,
kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto avéri
spravniho orgdanu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v 1izent o alobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu o astavent 1izent pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud proto uzgavird, Ze spravni organ je povinen koumat v priibéhn 1izent o opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v sonladu s § 10a pism. e) zdikona o agyln, da Zadatel nenved] nové
skuteinosti nebo isténi tykayici se divodii pro udéleni agylu nebo divodii pro udéleni dopliikové ochrany, které
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmeétem konmdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predehozim
pravomocné skonleném 1izent ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat
3 pobledn mognych novych skuteinosti a 3jisténi pro udéleni jak azyln, tak udéleni dopliikové ochrany.

Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze se zalovany zadnym zptsobem nevyjadfil k otazce
mozného udéleni mezindrodni ochrany ve formé dopliikové ochrany stéZovateli. Zalovany toti
pouze konstatoval, ze ,,nenalez/ nejen naprosto Zdadny divod meénit sva rozhodnuti ve véci meindrodni ochrany
vySe jmenovaného, ale ani ditvod vést v jebo pripadé dalsi meritorni 1izeni a opakované posuzovat jim prezentované
ditvody Zddosti o mezindrodni ochranu, nebot’ tento v soucasné vedeném 1izeni nepregentoval Fddné nové
skuteinosts, které by nutnost takového posouzent odivodriovaly.

Z uvedeného tak vyplyva, Zze rozhodnuti zalovaného postrada vypofadani se s otazkou,
zda stézovatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi Zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska doplikové ochrany, nebot’ Zalovany se pouze obecné
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vyjadfil k zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v tom sméru, ze stézovatel neuvadi
zadné nové skutecnosti, které by oduvodnovaly meritorni posouzeni jeho zadosti, avsak
nespecifikoval, kterych forem mezinarodni ochrany (azylu, doplikové ochrany, ¢i obou téchto
forem) se jeho zavér o neuvedeni novych skutec¢nosti sté¢zovatelem tyka. Rozhodnuti zalovaného
je dale téz tfeba v této souvislosti vytknout absenci oduvodnéného zavéru, zda nedoslo
v mezidob{ k zasadni zmén¢ situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
nové zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany zejména ve formé doplikové ochrany.
Uvedené nedostatky rozhodnuti zalovaného jsou pfitom natolik zasadni, ze pro né¢ m¢l krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Pokud tak neucinil, nezbyva
nez konstatovat, ze nerespektoval judikaturu Nejvysstho spravntho soudu a dopustil
se nespravného posouzeni véci, tedy vady fizeni uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto pfisveédcil namitce stézovatele, Zze zalovany dostatecné neobjasnil duvody,
které ho vedly k vydani rozhodnuti.

Nutno v této souvislosti dodat, ze sté¢zovatel jiz v zalobé vyslovné uvedl, ze mu zalovany
neumoznil vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Prestoze takto vyslovné tuto
namitku stézovatel v kasa¢ni stiznosti neformuloval, Nejvys$si spravni soud vyhodnotil,
ze ji lze povazovat za uplatnénou, nebot’ obsahové spada pod nespravny procesni postup
a procesni pochybeni, ktera sté¢zovatel zalovanému v kasaéni stiznosti vytykal.

Podle § 9 zakona o azylu, na 77zeni vedend podle tohoto 3ikona se pougije spravni vad, s vyjimkon
ustanoveni o dorucovdni na adresu pro dorucovini nebo elektronickon adresn sdélenou iicastnikem, nstanoveni
o dorucovini pisemnosti urienych do viastnich rukon a dorucovanych na pogidint jinym piisobem, wustanoveni
o dorucovani adresatim driujicim se v ciziné, dale ustanoveni o siredni desce, o ustanoveni opatrovnika osobdm
negndameého pobytu a osobdm, které se zdriuji v ciginé, pokud se jim nedari dorucovat, a o ustanoveni dstupce
pro dorucovdni, a ddile ustanoveni o umognéni nablizeni do spisu jinym osobim neg iicastnikim a jejich
gdstupciing, o tistnin jednant, o vydani stegnopisu vyroku roghodnuti na pogdddnt iicastnika, o lhitdch pro vydani
rozhodnuti a ustanoveni o odvolacim 1izeni a 1izeni o rogkladn.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastniksim pred vyddanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadyit se k podkladiim rozhodnuti; to se netjkd Zadatele, pokud se jeho Zadosti
v plném rozsahn vyhovuje, a sicastnika, ktery se prdava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vydal.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze na fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany
se az na nc¢kolik vyjimek, jejichz aplikace vSak v posuzované véci nepfipada v uvahu, pouzije
spravni fad, zjehoz § 36 odst. 3 vyplyva povinnost spravniho organu dat ucastnikum fizen{
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim. Tuto vyslovné stanovenou
povinnost je spravni organ povinen vzdy splnit az na taxativné stanovené vyjimky, kdy je zadosti
ucastnfka fizeni plné vyhovéno, anebo kdy se ucastnik fizeni vzdal svého prava vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. O Zadnou z uvedenych vyjimek se vsak v posuzované véci nejedna.
Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dal$i ukon zalovaného vuci stézovateli
po sepsani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spocival jiz jen v pfedani rozhodnuti.
Stézovateli tedy vibec nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladum rozhodnuti, ¢imz doslo
ze strany zalovaného k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pii zjistovani skutkové podstaty
tak byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Tento vadny postup zalovaného tak pfedstavuje dalsi davod,
pro ktery mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit. Tim, Ze tak krajsky soud neucinil,
dopustil se vady uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zjistil, ze ve spravnim spise se nenachazi zadné
podklady pro rozhodnuti Zalovaného popisujici situaci v zemi puvodu stézovatele, ke kterym
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by se sté¢zovatel mohl vyjadfit. Také tato skutecnost pfedstavuje zavazné pochybeni zalovaného,
nebot’ pokud si zalovany neobstaral informace o zemi puvodu stézovatele, pak ani nemohl
kvalifikované zduvodnit svij zavér o tom, ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, kterd by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
predevsim ve vztahu k doplnkové ochrang, jak jiz bylo uvedeno vyse.

S ohledem na tyto skutecnosti je zfejmé, ze v projednavané véci mélo byt rozhodnuti
zalovaného Krajskym soudem v Praze pro nezakonnost zruseno a krajsky soud pochybil, pokud
tak neucinil. Z povahy véci, tj. naplnéni davodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s,
zde nepfichazi v Gvahu jakékoliv doplnéni fizeni, nebo vypofadani dal§ich zalobnich namitek,
které by bylo lze Krajskému soudu v Praze ulozit, a jehoz vysledkem by mohl byt jiny pravni
zavér. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud zrusil toliko rozsudek Krajského soudu v Praze
a véc mu vratil k dalsimu fizeni, Krajsky soud v Praze by v novém rozhodnuti - vazan zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu — pouze zopakoval
argumentaci Nejvysstho spravniho soudu a ze stejnych davodua zrudil rozhodnuti Zzalovaného.
Takovy postup by neodpovidal zasadé rychlosti fizeni a byl by procesné nehospodarny.

Z téchto davodt Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasac¢ni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
21.3.2012, ¢ j. OAM-47/LE-BE02-BE03-2011. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. se véc vraci
zalovanému k dal§imu fizeni. Za této procesni situace bylo pak jiz nadbyte¢né zabyvat se dalsimi
procesnimi namitkami stézovatele obsazenymi v kasa¢ni stiznosti.

Na zalovaném tak v dal§im fizen{ bude, aby si obstaral informace o zemi ptavodu
stézovatele a vypofadal se v souvislosti s tim téZz s obsahem listin, které stézovatel pfedlozil
pfijednani u krajského soudu dne 12. 9. 2011. Po zhodnoceni obsahu téchto listin zalovany —
ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany - posoudi a fadné¢ zduvodni svij zavér o tom,
zda stézovatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadi nové skutecnosti
¢izjisténi relevantni nejen z hlediska udéleni azylu, ale i doplnkové ochrany. V piipadé,
ze zalovany dospéje k zavéru, ze pfedmétné listiny obsahuji nové skutecnosti, pak se jimi bude
vécné zabyvat a meritorné rozhodne o zadosti zalobce. V této souvislosti zvazi, zda nedoslo
k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (obou jejich forem), pficemz pfed vydanim rozhodnuti
umozni sté¢zovateli vyjadfit se k veskerym podkladum rozhodnuti.

Timto pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu je zalovany v dal$im fizeni podle
§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti stézovatele o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat nebot’ podani kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany ma odkladny ucinek pfimo ze zdkona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).
O kasacnich stiznostech ve vécech azylu je navic rozhodovano pfednostné a zadatel
je pfed duasledky rozsudku krajského soudu chranén rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu; takové vizum opraviuje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu 1 roku; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy
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nemé¢lo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam.

O nahradé nakladu fizeni pfed Krajskym soudem v Praze a fizeni o kasacni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze sté¢zovatel ma pravo na nihradu nakladu fizeni,
které davodné vynalozil, nebot’ mél ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.).

Naklady fizeni stéZzovatele tvofi odména zastupci Mgr. Umaru Switatovi, ktera byla
stanovena za jeden ukon pravni sluzby v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem - pisemné
podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18. 6. 2012) podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,advokatni tarif) a za Ctyfi
ukony v fizeni pfed krajskym soudem - pfevzeti a pifiprava zastoupeni, pisemné podani soudu
ve véci samé (zaloba ze dne 7. 4. 2011) a dv¢ ucasti na jednani krajského soudu ve dnech
12.9. 2011 a 20. 2. 2012, podle § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) advokatniho tarifu. Za vyse uvedené
ukony tak nalez{ zastupci stézovatele v souladu s ustanovenim § 7 a § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu odména ve vysi 5 x 2100 K¢ a 5 x rezijni pausal ve vysi 300 K¢, celkem tedy
12 000 K¢. Zastupce stézovatele soudu nesdélil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by byl platcem
dané 7z pfidané hodnoty. Zalobci se tedy ptizniva néhrada naklada fizeni v celkové vysi
12 000 K¢, kterou mu je zalovany povinen vyplatit k rukam jeho zastupce do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. fijna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





