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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: JUDr. M. S.,
zastoupeného JUDr. Olgou Sovovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Bartakova 34, Praha 4, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o piezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 28.1.2008, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 1 Cad 29/2008 — 68,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2011
o pfiznani starobniho duchodu. Kasaéni stiznost podal z davodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s., nijak ho vsak nekonkretizoval s tim, Ze podani doplni v sedesatidenni lhate
stanovené soudem.

Usnesenim ze dne 22. 11. 2011 vyzval Méstsky soud v Praze zalobce k odstranéni
nedostatkid jeho kasacni stiznosti a konkretizaci stiznich davodi. K tomu mu ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. stanovil lhatu jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
a poucil ho rovnéz o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Usneseni bylo doruc¢eno zastupkyni zalobce
dne 24. 11. 2011. Na uvedenou vyzvu zalobce ve stanovené lhuté¢ nereagoval a neucinil
tak ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzve pfedseda senitu podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani a stanovi mu k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Uvedeni duvodu kasacni stiznosti patfi mezi zakladni nalezitosti tohoto opravného
prostfedku, bez jejichZz splnéni nemuze soud jednat ve véci, nebot’ nema stanoven obsah
ani meze své prezkumné cinnosti podle § 109 odst. 4 s. f. s. V dané véci zalobce odkazal
v davodech kasacni stiznosti na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy na nespravné
posouzeni pravni otizky, aniz by ovSem definoval, jakd pravni otdzka byla dle jeho nazoru
chybné posouzena, v cem toto nespravné posouzeni spociva a o jakou pravni argumentaci
se ptitom opira. Zalobce byl Méstskjm soudem v Praze fadné vyzvan k odstranéni nedostatkt
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svého podani a poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy, pfesto vsak kasacni stiznost nedoplnil.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle vyse citovaného ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zzadny

z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pifpustné opravné prostiedky ( § 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





