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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce
TZB Otlova s. 1. 0., se sidlem Otrlova — Poruba, Slezska 1288, zastoupeného JUDr. Jaromirem
Sykorou, advokatem se sidlem Orlova — Poruba, Slezska 950, proti zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, (dfive Financ¢ni feditelstvi v Ostrave),
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2012,
¢.j. 22 Af 14/2010 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 27.2.2012, ¢.j. 22 Af 14/2010 - 36,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 18.12.2009, ¢.j. 7474/09-1202-807662, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Orlové (dale jen ,,spravce danc®)
ze dne 1. 6. 2009, ¢.j.24932/09/371970804753. Timto rozhodnutim spriavce dané¢ dodate¢né
vyméfil zalobei dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi
639 600 K¢. Krajsky soud tuto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud z obsahu spravnich spisu zjistil, Ze spravce dané provedl u zalobce dne
27.3.2008 mistni Setfeni, zaméfené na zalobcem uplatnénou vydajovou polozku podle § 34
odst. 4 zakona 586/1992 Sb., zakona o danich z pffjmu, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zakon o danich z pffjmu‘), ktera se tykala vyzkumu a vyvoje. V dohodnutém
terminu pak Zzalobce pfedlozil spravei dané ,,8anon“ obsahujici podnikatelsky zameér [7ywg/
antomatizace ubelnych kotelen. Spravce dané pfedlozené doklady shledal nedostatecnymi, a zahajil
proto danovou kontrolu, jejimz dusledkem bylo doméfeni dané v dusledku toho, Ze Zzalobce
neunesl dukazni bfemeno ohledné prokazani opravnénosti uplatnéni polozky oddcitatelné
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od zakladu dané¢ dle § 34 odst. 4 zdkona o danich z pffjmu. Proti tomuto doméfeni se Zalobce
odvolal. Jeho odvolani bylo zamitnuto, stim, Ze Financni feditelstvi v Ostravé zdiraznilo
mj. formaln{ pozadavky zakona o danich z pffjmua na uplatnéni pfedmétné odecitatelné polozky
na vyzkum a vyvoj, kdy jeho § 34 odst. 5 ukladd poplatnikovi vytvofit pisemny dokument,
tj. jediny souhrnny dokument, obsahujici veskeré naleZitosti tam uvedené. Zalobce piitom sim
uvedl, Ze takovy dokument zpracovan nemél a naleZitosti projektu byly obsazeny v nékolika
dokumentech.

Zalobce v izeni pred krajskym soudem uplatnil tii zalobni body. Za prvé tvrdil, Ze pokud
jde o tvrzené nedostatky projektu vyzkumu a vyvoje (dale téz ,,projekt™), tento projekt byl
vytvofen ve ctyfech etapach, prvni jiz k 19. 12. 2005, tj. pfed skutecnym zahajenim vyvoje,
a obsahoval veskeré nalezitosti podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma. Za druhé Zalobce
nepovazoval v rozporu se znénim zakona o povinné pisemné formé dokumentu, mél-li projekt
ulozen v elektronické podobé. Za treti mél za to, ze danové organy nespravné vylozily materialni
obsah poymu wyizkum a vyjvgj, uzitych v § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijimt a v § 2 odst. 1
zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, expetimentilniho vyvoje a inovaci z vefejnjch
prostfedkt a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v znéni rozhodném pro projednavanou
vée (dale jen ,,zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje®).

Krajsky soud nejprve nastinil pravni upravu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, tedy
podminek pro vyuziti moznosti odecteni 100 % vydaja (nakladt) vynalozenych pii realizaci
projektt vyzkumu a vyvoje. Poukazal téz na odst. 5 uvedeného ustanovent, jenz upravuje projekt
vyzkumu a vyvoje, jimz se rozumi pisemny dokument s pfedepsanymi nalezitostmi. Nasledné
se krajsky soud zabyval formou pravnich tkont v jednotlivych procesnich pfedpisech. Poukazal
na § 21 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, v znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad®), jenz umoznoval podat danové pfiznani, hlaseni
¢i vyactovani pouze na predepsanych tiskopisech, ¢i prostfednictvim datové zpravy opatfené
zaru¢enym elektronickym podpisem ve struktufe a tvaru zvefejnéném spravcem dané.
Odst. 3 posledné zminéného ustanoveni pak upravuje jind podani v danovych vécech, ktera lze
¢init bud’to pisemné nebo ustné do protokolu nebo pouzitim datové zpravy, opatfené zarucenym
elektronickym podpisem ¢i za pouziti jinych pfenosovych technik. Dle § 37 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v znéni rozhodném pro projednivanou véc, (dale jen ,,s. £.
je mozno podani ucinit pisemné, ustné¢ do protokolu, nebo v elektronické podobé podepsané
zaruc¢enym elektronickym podpisem, jinak s povinnost{ potvrzeni do péti dnu. Obcansky soudni
fad (dale jen ,0. s. £.°), umoznoval ucinit podani bud pisemné, ustné do protokolu,
v elektronické podobé, telegraficky nebo telefaxem (§ 42 odst. 1). Soud se zabyval téz upravou
plynouci z § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autotizované
konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich pifedpist, dle kterého ma tkon provedeny
prostfednictvim datové schranky osobou opravnénou (povéfenou) k pifstupu do datové
schranky, stejné ucinky jako dkon ucinény pisemné a podepsany. Podle § 17 odst. 6 odst. tohoto
zakona, ma doruceni dokumentu podle odst. 3 a 4 tohoto zakona (vyzvednutim, fikci) stejné
pravni ucinky jako doruceni do vlastnich rukou.

Soud na zaklad¢ uvedenych ustanoveni pravnich predpist ucinnych v roce 2006 dovodil,
ze pravni fad striktné rozlisoval mezi pisemnou (listinnou) podobou dokumentu a jeho podobou
elektronickou; pokud by bylo zamérem zakonodarce pfiznat dokumentu v elektronické podobé
ucinky tkonu pisemného, vyslovné by tak stanovil. To stejné plati i pro zpusoby dorucovani.
Soud tak nepfisvedcil druhému zalobnimu bodu, Ze dokument v elektronické podobé
je dokumentem pisemnym. K této namitce uzavfel, ze pisemnym dokumentem vyzadovanym
ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pffjmu, je pouze dokument zachyceny na analogovém
nosici dat (zpravidla papiru). Nemél-li Zzalobce pfed zahajenim vyvoje zpracovan projekt v této
analogové podobé, nesplnil pozadavek § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu.
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Pokud jde o prvni zalobni bod, krajsky soud se ztotoznil s dafovymi organy v tom,
ze pisemny projekt ve smyslu shora uvedeného ustanoveni pfedstavuje jediny uceleny celek;
je tedy souhrnnym dokumentem, oddélenym od jinych dokumentd a musi obsahovat v tomto
ustanoveni urcené nalezitosti, mj. udaj o predpokladanych nakladech (vydajich), o kvalifikaci
a pracovnépravnim vztahu osob podilejicich se na feseni vyzkumu a vyvoje, a to jiz pfed
zahajenim realizace projektu. Projekt pfedlozeny Zalobcem tyto pozadavky nesplioval (zadna
verze). Byly-li tyto ddaje vjiném dokumentu, vypracovaném k jinym udcelim, nelze takovy
dokument povazovat za soucast projektu vyzkumu a vyvoje.

Krajsky soud tak uzavitel, Ze ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zdkona o danich z pfijmu znacné
formalizuje uplatnéni odcitatelné polozky, spocivajici v nakladech na vyzkum a vyvoj, oproti
uplatnéni jinych skutec¢nosti, nicméné je na danovém subjektu, aby splnil veskeré pozadavky
zakona, hodla-li je uplatnit. Ponévadz Zalobce tyto formalni pozadavky nesplnil, nemohla byt
uznana odcitatelna polozka nakladu na vyzkum a vyvoj.

S ohledem na uvedené se krajsky soud nezabyval tfetim Zalobnim bodem (a neprovedl ani
k této argumentaci navrhované dukazy), nebot’ takovy postup by jiz nemohl pfivodit pro zalobce
piiznivéjsi rozhodnuti.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcas podanou kasacni
stiznosti, odvolavajici se na davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.
Z kasac¢ni stiznosti nicméné plyne, Ze stézovatelem jsou tvrzeny kasacni davody podle § 103 odst.
1 pism. a), d) s. f. s. Pravn{ subsumpce kasac¢nich davodu pod konkrétni pismena § 103
odst. 1 s. . s. je ale véci pravniho hodnoceni véci kasacnim soudem a nezaklada proto nedostatek
navrhu. K tomu srov. napiffklad rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 — 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejsiho

soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné dovodil, ze zdkonodarce mél v § 34
odst. 5 zakona o danich z pfijma na mysli jako projekt vyzkumu a vyjvgje jediny souhrnny dokument
(bez dodatku, piiloh). Takovy vyklad nema oporu v zakoné; sté¢zovatel se naopak domniva,
ze umyslem zakonodarce nebylo pfilisSnym formalismem ztizit ¢i znemoznit podporu vyzkumu
a vyvoje. Stézovatel naddle tvrdi, Ze jim pfedlozené dokumenty na sebe navazuji a doplnujf
se a trva na tom, ze predlozeny zapis g prezkoumdini S| vedenim firmy za rok 2005 ve své ¢asti 7. 3.,
spolu s podnikatelskym dmérem — vyjvej antomatizace uhelnych fkotelen, tvoii souhrnny pisemny
dokument, ktery obsahuje vSechny naleZitosti podle uvedeného ustanoveni. Tento projekt byl
vytvofen ve Ctyfech etapach, pficemz kazdd znich vzdy pfed zahdjenim piislusné etapy.
Stézovatel ma za to, ze ani skutecnost, ze cast projektu z ledna 2000, ktera byla v elektronické
podobé postupné doplnovana o vysledky feseni a teprve nasledné byla spravci dané pfedlozena
v pisemné podobé, nemuze mit pro posouzeni vyznam, nebot’ casti tykajici se zaméru
jednotlivych etap a postupt byly zpracovany pred zahajenim vyzkumu a vyvoje a bylo je mozné
kdykoli ptevést do analogové podoby.

Stézovatel vychazi z toho, Zze projekt vyzkumu a vyvoje je Gcetnim zaznamem; poukazuje
proto na § 33 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 563/1991, o ucetnictvi, v znéni rozhodném pro
projednavanou véc, (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®), jenz stanovi, ze Gcetni zaznam muze mit
listinnou, technickou nebo smisenou formu. Ponévadz zakon o ucetnictvi neobsahuje pojem
pisemny dokument (a zakon o danich z pffimt pouze v § 34 odst. 5), 1ze dovodit, Zze za listinné
dokumenty jsou povazovany formy uvedené v § 33 odst. 2 pism. a) az c) zakona o ucetnictvi,
tzn. je vyzadovano, aby bylo mozné elektronicky dokument do listinné podoby kdykoli prevést.
V Gcetnictvi je bézné, ze je ucetni evidence vedena elektronicky a do listinné podoby je pfevadéna
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pouze v piipad¢ potieby; v této véci byly dokumenty pfedany spravei dané vzdy v listinné
podobe.

Dale stézovatel namita, Zze se krajsky soud vibec nezabyval vadami danového fizeni, které
byly jiz v jeho prubéhu namitany. Jedna se zejména o poruseni zasad pii dokazovani. Stézovatel
pfedlozil spravci dané¢ dva znalecké posudky, které spravee dané odmitl mj. proto,
ze se nezabyvaly technickym stavem, respektive ze nebyly dolozeny vysledky odborného méfeni
a nebyla specifikovana pfitomnost prvku novosti ¢i vyjasnéni védecké nebo technické nejistoty
u pfedmétného projektu. Jeden z nich byl navic odmitnut téz z dtivodu, ze spravci dané nebylo
doruceno zauctovani faktury za jeho zpracovani. Stézovatel ma takové oduvodnéni za nesmyslné,
nebot’” nelze poskodit danovy subjekt proto, ze jiny subjekt neplni své povinnosti. Navic tyto
posudky byly zadany z podnétu spravce dané a jejich cilem bylo zhodnotit, zda cinnost
stézovatele spliiuje podminky zakona o danich z pfijmu a pokynu Ministerstva financi D — 288.
Toto uvedené posudky splnily. Stézovatel ma za to, ze takto doslo k poruseni zasady volného
hodnoceni dikazt, kdy ma byt posouzen kazdy dikaz zvlast’ a pak veskeré dukazy ve vzajemné
souvislosti. Zakon nedava spravci dané moznost pfihlizet pouze k dikazim, které si sam zvolil
a jiné svévolné ze své uvahy vyloucit. Spravce dané porusil téz § 52 odst. 2 danového fadu, pokud
namitky podané stézovatelem odmitl bez zdavodnéni a rozhodl o pokrac¢ovani v dokazovani.

Krajsky soud se nezabyval ani tim, zda se v piipadé sté¢zovatele jednalo o vyzkum a vyvoj
& nikoliv. Zalovany se definici vjzkumu a vjvoje podrobné zabyval, nicméné stéZovatel
nesouhlasi s nékterymi ,,manipulacemi,” které navodily dojem, Ze se u stézovatele o vyzkum
a vyvoj nejednalo, ackoli dle znéni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o podpofe vyzkumu a vyvoje
a Frascatiho manualu, se v pfipadé stézovatele jednoznacné jedna o experimentalni vyvoj. Prvek
novosti Ize spatfovat zejména v nové kvalité kotla nad 75 kW s retortovym hofakem (spliiovani
emisnich limitu).

Dle nazoru stézovatele danové organy fadné nezjistily skutkovy stav a fadné
se neseznamily s pfedlozenymi dikazy. V opa¢ném piipadé by nemohly dospét k zavéru,
ze v piipadé predmétnych kotla nejde o takové zlepseni, které by vyznamné pfesahovalo droven
inovace. Stézovatel v kasacni stiznosti podrobné popsal technické upravy provedené na kotlich,
nasledné aplikovanych do poloautomatizovanych kotelen, které jeho tvrzeni potvrzuji a odkazal
téz na vykresovou cast verzi 0, 1, 2 obsazenou ve spisu spravce dané.

Stézovatel broji téz proti tvrzeni danovych organt, ze nepochopil princip této
odpocitatelné polozky, kdyz zde zahrnul naklady souvisejici s provedenim bézné zakazky,
na kterou byla poskytnuta téz bézna zaruka, coz vylucuje prvek nejistoty. Poukazuje na to,
ze v ramci vyvoje bylo nutné laboratorné odzkousené kotle instalovat do skutecného provozu,
aby bylo mozné zjistit jejich funkcnost a parametry v plném provozu; zakon umoznuje ovéfit téz
vice prototypu. Stézovatel dale upozornuje, ze zadny zakon nezakazuje poskytnout na prototypy
béznou zaruku; ta zarucovala pouze to, ze vyvojova rizika nebudou pfenasena na zakazniky.
Nazor danovych organt, aprobovany krajskym soudem, je téz v rozporu s pokynem D — 288,
ktery upfesniuje definici vyvoje, zejména s ¢l. 3 pism. c) tohoto pokynu, dle kterého lze za ¢innost
provadénou poplatnikem pfi realizaci projektd, které lze zahrnout mezi cinnosti vyzkumu
a vyvoje pro ucely odpoctu od zakladu dan¢ z pifjmt, povazovat téz prvni vyrobené kusy nového
vyrobku, pokud je prvofadym cilem ovéfeni navrzeného feSeni nebo jeho dal§i vylepseni.
V daném piipadé se jednalo o zkusebni instalaci novych vyrobkd, s cilem ovéfeni vysledka vyvoje
a piipadna uprava jejich funkce.

Irelevantni je téz tvrzeni, Ze spolecnost Scandisk se stézovatelem na projektu
nespolupracovala (i kdyz ji bylo znamo, ze dilo je soucasti vyvoje); stézovatel ji jako
spolupracovnika nikdy neuvadél, jednalo se o bézné obchodni vztahy. Stézovatel je vsak toho



pokrac¢ovani 2 Afs 24/2012 - 36

nazoru, ze vzhledem k tomu, Zze se souhlasem odbératele byly pouzity vyrobené prototypy
za ucelem ovéfeni jejich funkénosti a plnéni limitd, jednalo se o aplikaci prototypl v praxi.
Rovnéz tvrzeni, ze do odditatelné polozky mohou byt zahrnuty pouze naklady vynalozené
v souvislosti s vivojem prvniho prototypu, je v rozporu s uvedenym pokynem D — 288.

Tvrzeni spravce dané, ze kotle obdobnych parametrt spliujici ceské technické normy
nabizi jen v Ceské republice nékolik spole¢nosti, svédé o nepochopeni dané problematiky.
Stézovatel zduraznuje, ze v dobé vyvoje neexistovaly, a ani v soucasnosti neexistuji, v Ceské
republice uhelné kotle s retortovymi horaky, které by spliovaly emisni limity (u kotelen
nad 200 kW). Danové organy meély zfejmé na mysli zastaraly a nevyhovujici typ (bubnovy kotel
s otocnym rostem). Stézovatel vsak jiz v podnikatelském zaméru zminil nevyhody bubnového
kotle (hlu¢nost, nemoznost spalovat dfevéné pelety, poruchovost apod.). V dobé vyvoje provadél
podobny vyvoj zavod VIADRUS Bohumin; zamér se jim nezdafil, v soucasné dobé¢ maji
odzkousené dva kusy kotlu jako prototypy. To také svedei o tom, Ze se v piipade stézovatele
jednalo o vyvoj, nebot’ vysledek nebyl znam pfedem. Tyto namitky svédéi o nespravné zjisténém
skutkovém stavu a jeho nespravném pravnim posouzeni.

S ohledem na shora uvedené navrhuje sté¢zovatel napadené rozhodnuti v celém rozsahu
zrudit a véc vratit Krajskému soudu v Ostrave k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni plné ztotoZfiuje s odavodnénim rozsudku krajského soudu
a odkazuje na své stanovisko k zalobé, vcetné odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde
je uveden podrobny popis danového fizeni, véetné danové kontroly a nasledného odvolaciho
fizeni. Navrhuje proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Pred vlastnim hodnocenim véci musel Nejvyssi spravni soud zohlednit fakt, ze v prabéhu
fizeni o kasacni stiznosti doSlo v duasledku zmény pravni Gpravy (nabyti ucinnosti zakona
¢ 459/2011 Sb., o Financéni spravé Ceské republiky) ke dni 31. 12. 2012 k zaniku pavodniho
zalovaného — Finanéniho feditelstvi v Ostravé, pficemz do jeho pravntho postaveni vstoupil nove
ziizeni organ — Odvolaci finanéni feditelstvi (§ 1 odst. 2, § 19 odst. 1 a § 20 odst. 2 citovaného
zakona). Nejvyssi spravni soud proto nadale jako s zalovanym jednal s organem posledné
zminovanym (§ 69, véta za stfednikem s. f. s, § 120 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznost je davodna.

Zakon o danich z pffjmua obsahuje od 1. 1. 2005 v § 34 odst. 4 ustanoveni, jehoz ucelem
je podpora aktivit, které poplatnik vyviji v ramci vyzkumu a vyvoje. Podstatou tohoto zvyhodnéni
je zavedeni zvlastni polozky odcitatelné od zakladu dané, a to ve vysi nakladua (respektive vydaju),
které poplatnik v ramci svych aktivit v oblasti vyzkumu a vyvoje vynalozil; dochazi tak de facto
ke dvojimu uplatnéni pfislusnych naklada do zakladu dang, a tim k dosazeni danové aspory.

Novelou zdkona o danich z ptijma, provedenou zikonem ¢. 545/2005 Sb., byl s a¢innosti
od 1.1.2006 za vySe uvedené ustanoveni vlozen novy odstavec 5, ktery podrobné upravuje
vymezeni projektn vyzkumn a vyjvoje, na jehoz realizaci muze byt odpocet uplatnén, véetné jeho
nalezitost{. Shodn¢ s timto ustanovenim je projekt vyzkumu a vyvoje vymezen v Metodickém
pokynu Ministerstva financi D-288 ze dne ze dne 3. 10. 2005.
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Dle tohoto ustanoveni se projekten vyzkumu a vyvoje, na jehos realizaci miige byt uplatnén odpocet
podle odstavce 4, rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred abdjenim feSeni projektu vykunin
a vyvoje vymegi svou cinnost ve vykumu a vyvoji a Rtery obsabuje Zejména dkladni identifikaini tidaje
0 poplatnikovi, Rterymi jsou obchodni firma nebo nazgev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni (islo,
bylo-1i pridéleno, popripadé jmeéno a prijment poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého
pobytu a misto podnikdini, dobu reseni projektu (datum abdjeni a datum ukonient veseni projektn), cile projektu,
které json dosagitelné v dobé veseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncens, predpoklidané celfové vydaje
(ndklady) na teseni projektn a predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivich letech reseni projektu, jména
a prijment osob, které budon odborné zajistovat reseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravniho vtabu k poplatnikovi, piisob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych
vyisledkidi, datum, misto, jmeéno a prijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvdlila pred gahdjenim jeho reseni;
oprdavnénon osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickon osobon, nebo osoba vykondvajici funkci statutarnibo orgdanu
poplatnika nebo jeho lenem.

Krajsky soud zamitl st¢zovatelovou zalobu z divodu nedodrzeni formalnich pozadavka
na projekt vyzkumu a vyvoje. Za prvé mél za to, ze stézovatel nedodrzel pisemnou formu
dokumentu, kdyz cast projektu byla v elektronické podobé, a az nasledné po postupném
doplnovani vysledkt, byla spravei dané pifedlozena v podobé¢ listinné; za druhé se ztotoznil
s danovymi organy v tom, ze projektem musi byt jediny souhrnny dokument, obsahujici veskeré
nalezitosti, v dasledku ¢ehoz naznal, Ze stézovatelem predlozeny projekt nemuze obstat, nebot’
nckteré jeho ¢asti byly uvedeny v jiném, s projektem nesouvisejicim dokumentu.

S témito zavery krajského soudu nelze zcela souhlasit.

Zavery krajského soudu, tykajici se otazky pisemné formy dokumentu (projektu),
povazuje Nejvyssi spravni soud za pfili§ restriktivni. Z dikce zakona skutecné explicitné plyne,
ze projekt vyzkumu a vyvoje je pisemny dokument. Pokud jde o pojem piserznosti, ma zdejsi soud za to,
ze je jim tfeba rozumét zachyceni textu na relativné trvalém nosici, pficemz podoba tohoto
nosice (analogovy - listina, digitalni — elektronicky soubor) neni z pravniho hlediska rozhodujici.
Kritériem pro rozliSeni mezi pravnimi ukony ve formé /Jstinné a pravnimi Gkony v elektronické
podobé je pravé povaha nosice, nicméné obé formy mohou byt formami piserznyni. Krajsky soud
se velmi peclivé zabyval upravou forem podani v jednotlivych procesnich pfedpisech, nicméné
jeho zavéry nelze povazovat za zcela konsekventni. Pokud napfiklad zminuje moznost ucinit
podani (v rezimu o. s. .) v podobé pisemné a (mimo jiné) felegrafické, zcela odhlizi od faktu,
ze telegrafické podani se do sféry adresata dostalo vzdy jen v podobé /lstinné (tzv. ,blanket™).
Pisemné i telegrafické podani mélo tedy (z pohledu jeho pifjemce) vzdy stejnou podobu,
a to podobu /istinnon. Tento zavér ostatné podporuje 1 recentni podoba ustanoveni § 42 odst. 1,
véta prvni a druha o. s. 1., dle kterého je podani nogno uéinit pisemné nebo sistné. Pisemné podini se éni
v listinné nebo_elektronické podobé prostiednictvim verejné datové sité, telegraficky nebo telefaxem. 7.dejsi soud
tedy dospél k zavéru, ze zakon o danich z pfijmu pozadavkem na pisemnou podobu projektu
nepfedepisuje vyluéné listinnou (analogovou) podobu, jak se domnival krajsky soud, ale pfipousti
rovnéz jeho uchovavani v podobé elektronické (,digitalni*), ktera je kdykoli jednoduse
pfevoditelna do podoby listinné. Lze tak souhlasit se stézovatelem, ze neni relevantni, v jaké
podobé mél projekt vypracovany, ale to, ze jej mél k dispozici, a spravei dané jej predal v jim
pozadované listinné podobé¢. Tato sté¢zovatelova namitka je tedy divodna.

Stézovatel dale brojil proti zavéru, ze z dikce § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu
vyplyva, ze projekt musi mit podobu jediného, uceleného dokumentu. K tomu je tfeba uvést,
ze takovy pozadavek z dikce § 34 odst. 5 zdkona o danich z piijmu explicitné neplyne; Ize jej
pouze dovodit za pouziti gramatického vykladu, s ohledem na fakt, Zze zakonodarce pouzil
singular (,,dokument”). Jedna se ale o vyklad doslovny, ktery muze byt v urcitych piipadech
povazovan za znacn¢ restriktivni a je tfeba jej konfrontovat i s jinymi vykladovymi metodami.
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Bez vyznamu pfitom nenf ani fakt, Ze v rozhodném obdobi definici projektu neobsahoval ani
zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje; tato definice byla zavedena az s ucinnosti od 1. 7. 2009,
pficemz ani poté zde pozadavek na projekt, coby jednotny dokument, explicitné vysloven neni
[srov. soucasné znéni § 2 odst. 1 pism. i)]. Vyslovné byl pfedmétny pozadavek vysloven pouze
v Metodickém pokynu Ministerstva financi D-288 ze dne 3. 10. 2005. Metodicky pokyn ovsem
neni obecné pravné zavazny vuci fyzickym a pravnickym osobam; je pouze urcitym navodem pro
postup spravnich organd; zde vysvétluje nékteré pojmy a vymezuje cinnosti, které lze ¢i nelze
zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro odpocet od zakladu dané¢ z pfijmu. Prestoze
pokyny ministerstev nejsou obecné zavazné, spravni organy maji povinnost se jimi ve své praxi
fidit, coz ovSem neplati v pifipad¢, Ze by se takova praxe neslucovala s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy; na strané druhé, postupuji-li spravni (danové) organy dle téchto pokyni, je tim
zakladana ustalena spravni praxe, a lze tak legitimné ocekavat stejny postup ve srovnatelnych
ptipadech (blize viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢&. j. 2 Afs 53/2010 - 63).

Nyni posuzovana véc je znacné specificka a pfi jejim posouzeni je nutno zohlednit
vSechny objektivni i subjektivni skutecnosti. Pfedev$im nelze pominout fakt, ze pravni uprava
umoznovala odecten{ nakladu souvisejicich s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje jiz v roce 2005,
tedy v dobé¢, kdy stézovatel tento projekt zacinal pfipravovat. Povinnost vypracovat projekt
odpovidajici pozadavkim § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma byla zavedena az s acinnosti
od 1. 1. 2000, tedy v dobé¢, kdy stézovatel (podle podnikatelského zaméru — etapizace projektu)
zacinal s realizaci jeho prvni etapy (I/2000). Je tak zfejmé, Ze v dobé, kdy se stézovatel
pfipravoval na realizaci projektu, nebyla pro uplatnéni této odpocitatelné polozky stanovena
povinnost vypracovat projekt v pozadovanych parametrech ani v danovém, ani v zadném dal$im
pravnim pfedpisu. Soucasné neni pochyb o tom, ze dokumenty pfedlozené stézovatelem
skute¢né nejsou ucelenym dokumentem, prubézné dochazelo k jeho dopliovani a neobsahuje
vsechny nové vyzadované obsahové nalezitosti. Podstatna cast zakonem pozadovanych
nalezitost{ se nicméné nachazi v dokumentu nazvaném Podnikatelsky zdmér — vyvej antomatizace
ubelnych kotelen; Gdaje o predpokladanych celkovych vydajich (nakladech) na feseni projektu
a pfedpokladanych vydajich (nakladech) v jednotlivych letech fesen{ projektu i jména a pifjmeni
osob, které budou odborné zajistovat feseni projektu, s uvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, jsou obsazeny v zapisu g prezkounmani S| vedenim firny
za rok 2005, ze dne 8. 1. 2006. Stézovatel si byl deficitd tohoto projektu (ve svétle nové pravni
upravy) védom a prokazatelné se snazil o jejich odstranéni v co nejkratsi dobé (leden 20006),
cestou zafazen{ dalsich vyzadovanych dokladu.

Popsany stav lze shrnout tak, ze pozadavek na formalizovany projekt vyzkumu a vyvoje
byl do pravni Gpravy zafazen nové, do té doby neexistovala zadna legalni definice tohoto typu
projektu a logicky téz zcela absentovala jakakoli ustdlena spravni praxe ¢i soudni judikatura
v tomto sméru. Ponévadz dikce zdkona o danich z pffjma explicitné nestanovi povinnost
vypracovan{ souhrnného dokumentu, ktery nemuze byt jakkoli doplinovan, mohl se stézovatel
domnivat, ze lze chybéjici skutecnosti obsahnout téz v dokumentu jiném, ktery se pak nasledné
stane obsahovou soucasti projektu. Nedostatky projektu, o nichz je nyni fe¢, proto mély byt
posuzovany jako nedostatky formalni a danové organy tak meély upfit svou pozornost
na posouzeni, zda cili posuzovaného projektu odpovidaji realné vystupy. Odmitnuti odecteni
nakladt pouze s odkazem na formalni nedostatky projektu (jejichz relevance se nadto ukazala
jako nespravna ¢i sporna) je vyrazem piepjatého formalismu, ktery zcela odhlizi od smyslu
pfedmétné odcitatelné polozky, kterou je danova podpora vyzkumu a vyvoje. Lze tedy k této dil¢i
otazce uzavfit, ze pfedlozil-li stézovatel spravei dané nikoli uceleny a zcela formalné bezvadny
soubor dokumentd, mél byt v posuzovaném piipadé, zhlediska formalnich pozadavka,
akceptovan jako projekt.
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Jinou otazkou oviem je, zda stézovateluv projekt splnoval pozadavky zdkona i z pohledu
véeného, tedy zda cinnost jim vykonana (a uplatnéna coby odecitatelny naklad) materialné
napliuje definici vyzkumu a vyvoje podle § 35 odst. 4 zakona o danich z pifjma a §2
odst. 1 zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje. Sté¢zovatel namita, ze krajsky soud se k této otazce
v oduvodnéni svého rozsudku prakticky nevyjadfil, coz implikuje nepfezkoumatelnost takového
rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti je nepochybné zasadni vadou, ktera obvykle bez dalsiho
vyvolava nezakonnost vydaného rozhodnuti, nebot’ nezabyval-li se soud dostate¢n¢ Zzalobni
namitkou, nevycerpal zalobou vymezeny pfedmét fizeni a Zalobce nemél moznost seznamit
se se vSemi davody rozhodnuti (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73) Je-li takova vada kasacnim soudem shledana, pfihlizi se k ni i bez toho,
zda je na nf kasacni stiznosti poukazovano (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Na strané druhé vSak zdejsi
soud konstantné zastava téz nazor, ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, se nejednd, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny
izasituace, kdyby k vad¢é fizeni viubec nedoslo (srov. rozsudek ze dne 14.10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59).

V nyni posuzovaném piipadé je zfejmé, Ze se krajsky soud vyse zminovanou vécnou
strankou sporu skute¢n¢ nezabyval, nejde nicméné o opomenuti fadné uplatnéné Zzalobni
namitky, tedy o vyse popsanou procesni vadu. Krajsky soud tak totiz postupoval zamérné
a explicitné konstatoval nadbyte¢nost takového postupu. Dovodil totiz, ze 1 v pifpade,
uznal-li by pfedmétné namitky stézovatele duvodnymi (tedy zZe se vjeho pfipadé¢ materialné
skutecné jednalo o vyzkum a vyvoj), nemélo by to na vysledek fizeni zadny vliv, nebot’ Zaloba
by musela byt zamitnuta jiz jen proto, ze obstoji zbyvajici divody, na nichz stoji rozhodnuti
zalovaného (nesplnéni formalnich narokt na moznost uplatnéni odpocitatelné polozky dle § 34
odst. 4 zakona o danich z pfijmut). Pokud by argumentace krajského soudu o udrzitelnosti nazoru
zalovaného, tykajictho se formalnich nedostatkli projektu stézovatele, vylucujicich uplatnéni
pfedmétného danového odpoctu, obstala, byl by jeho postup plné akceptovatelny.

Nejvyssi spravni soud se nicméné namitkami sméfujicimi do merita véci zabyvat nemuze.
Kasac¢ni stiznost je totiz opravnym prostfedkem proti rozhodnuti krajskych soudu, nikoli proti
rozhodnutim spravnich organt; davody, které lze v kasacni stiznosti s uspéchem uplatnit,
se proto musi vztahovat pravé k soudnimu rozhodnuti. Nezabyval-li se krajsky soud jednou
ze spornych otazek (jejiz posouzeni neni zjevné irelevantni), nemuze to byt kasacni soud, kdo
bude namisto n¢j hodnotit spravnost zavéri danovych organa. Doslo by tim de facto
k nahrazovani ¢innosti krajského soudu, protoze by zdejsi soud vypofadal namitky, které
stézovatel uplatnil jiz v Zalobé a na néz v fizeni pfed krajskym soudem nedostal odpoved.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je dtvodna,
nebot’ je naplnén kasacni dtvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nezbylo
mu proto, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizen{ (§ 110
odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. 1. s.).

V dal$im prabc¢hu fizeni krajsky soud vécné vyporada tfeti zalobni bod, upinajici
se k otazce, zda v pfipadé jim provadéné cinnosti Slo o pifipad vyzkumu a vyvoje, ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmta. Nejvyssi spravni soud k tomu jen na okraj
podotyka, ze odvolaci organ se touto otazkou v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyval
(viz s. 4 az 7 odavodnéni), kde hodnotil, zda $lo v pfipadé upravy kotlt o vyvoj ¢i jen o inovaci;
zabyval se pfitom otazkou pfitomnosti prvka novosti a vyjasnéni védecké (technické) nejistoty
1 tim, zda ¢innost vykazana sté¢zovatelem nebyla jen realizac{ bézné zakazky.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 29. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





