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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: PEPSICO CZ
s.r.o. (dfive GENERAL BOTTLERS CR s.r.0.), se sidlem Kolbenova 50, Praha 9,
zast. spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o., se sidlem Hvézdova 1734/2c,
Praha 4, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi (dfive Ministerstvo financi),
se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 25. 1. 2008,
.j. 49/89 319/2007-491, ¢.j. 49/89 314/2007-491, ¢.j. 49/89 321/2007-491,
.j. 49/89 322/2007-491, ¢.j. 49/89 317/2007-491, ¢.j. 49/89 495/2007-491,
.j.- 49/89 318/2007-491, ¢. j. 49/89 315/2007-491, ¢. j. 49/89 320/2007-491, o kasacni stiznosti
zalovaného  proti  rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 13.12.2011,
¢.j. 5 Ca 134/2008 - 98,

O< O< O«

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.12.2011, ¢.j.5Ca134/2008 - 98,
se vevyroku Il. zrusSuje avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

IL. Ve zbytku s e kasacnistiznost zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalovany (dale jen ,,stéZovatel) véas podanou kasacni stiZnosti napadad v zéhlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 13. 12. 2011,
kterym byla vyrokem I. zrusena rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25. 1. 2008, ¢.j. 49/89
319/2007-491, ¢.j.49/89 314/2007-491, ¢.j.49/89 321/2007-491, ¢.j.49/89 322/2007-491,
¢.j. 49/89 317/2007-491, ¢.j. 49/89 495/2007-491, ¢.j. 49/89 318/2007-491,
¢.j. 49/89 315/2007-491, ¢.j.49/89 320/2007-491, a véci mu byly vriceny k dalsimu fizeni.
Uvedenymi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,.finanéni feditelstvi®). Témito rozhodnutimi finanéni
feditelstvi v ramci povoleného pfezkumu danovych rozhodnuti dle ustanoveni § 55b zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném pro projednivanou véc (dile jen
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»zakon o sprave dani) potvrdilo sva pfedchozi rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta odvolani
zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vyméram na dan z pfidané hodnoty za piislusna
zdanovaci obdobi. Méstsky soud vyrokem II. soucasné ulozil stézovateli povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 83 240 K¢.

I1. Relevantni skutkové okolnosti projednavané véci

Z obsahu pfedlozeného spisového materialu vyplynuly pro véc tyto podstatné
skutecnosti: dne 11. 10. 2002 byla u zalobkyné zahéjena danova kontrola dan¢ z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 1999, leden az prosinec 2000 a leden az prosinec 2001.

Podstata sporu vychazi ze skutecnosti, ze zalobkyné, ktera vyrabi nealkoholické napoje
znacky PEPSI, pfenechavala na zakladé smlouvy casti svych odbérateld do bezplatného uzivani ji
vlastnéna chladici zafizeni a vycepni zafizeni, a to s podminkou, Zze budou slouzit vyhradné
k prodeji jejich vyrobka. Vzhled téchto zafizeni byl specialné upraven — jejich plasté byly
opatieny logy Zalobkyné a fotografiemi jejich vyrobka. Zalobkyné pfenechani jednotlivych
zafizeni svym odbératelim realizovala na zakladé najemnich smluv, ve kterych byla stanovena
castka za prondjem ve vysi 0 K¢ Vramci nasledného danového fizeni v této souvislosti
zalobkyné argumentovala, Ze se z povahy véci, kdy je cena za pronajem stanovena v nulové vysi,
jedna o smlouvu o vypujcce ve smyslu ustanoveni §§ 659 az 662 obcanského zakoniku, a dan
z pfidané hodnoty by proto méla byt stanovena rovnéz v nulové vysi. Stézovatel na zakladé vyse
uvedeného skutkového stavu nicméné dospél k zavéru, ze zalobkyné za zafizeni sice neziskavala
najemné, ale ze strany jejich odbératela ji bylo poskytovano protiplnéni spocivajici v realizaci
reklamy.

Na zakladé vysledka provedené danové kontroly tak spravce dané vydal dodatecné
platebni vyméry, jimiz zvysil dafnovou povinnost zalobkyné. Proti dodatecnym platebnim
vymérum se zalobkyné branila podanim odvolani, kterd byla finanénim feditelstvim jako
nedivodna zamitnuta.

Proti témto rozhodnutim Zzalobkyné podala paralelné zaloby ve spravnim soudnictvi
a zadosti o pfezkum podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatka. V projednavané
véci jsou pfedmétem fizeni rozhodnuti o pfezkumu dle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani
a poplatkil. Zadostem Zalobkyné bylo vyhovéno a prezkoumani bylo povoleno rozhodnutimi
stezovatele ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 18/100572/2004, ¢. j. 18/100566/2004, ¢. j. 18/100577 /2004,
¢ j. 18/100579/2004, ¢. j. 18/100569/2004, ¢. j. 18/62 611/2004, ¢&. j. 18/100575/2004,
¢.j. 18/100573/2004 a ¢. j. 18/100574/2004.

Nasledn¢ financéni feditelstvi v pfezkumném fizeni potvrdilo sva pfedchozi
rozhodnuti rozhodnutimi ze dne 17.10.2006, ¢ j. FR-14541/13/06, ¢ j. FR-14536/13/06,
¢ j. FR-14543/13/06, ¢ j. FR-14410/13/06, ¢ j. FR-14539/13/06, ¢ j. FR-14534/13/06,
& j. FR-14540/13/06, ¢ j. FR-14537/13/06 a ¢ j. FR-14542/13/06; odvolani, ktera Zalobkyné
sméfovala proti témto rozhodnutim, byla zamitnuta rozhodnutimi stézovatele ze dne 25. 1. 2008,
& . 49/89 319/2007-491, &.j. 49/89 314/2007-491, &. j. 49/89 321/2007-491, &. j. 49/89
322/2007-491, & . 49/89 317/2007-491, & j. 49/16 495/2007-491, &. j. 49/89 318/2007-491,
& j. 49/89 315/2007-491, &. . 49/89 320/2007-491.

Stézovatel povolil pfezkoumani danovych rozhodnuti s odavodnénim, ze nelze dovodit,
ze by za stavajici situace odbératelé poskytovali protiplnéni; plnéni v podobé reklamy nebylo
prokazano. Jak vyplyva z rozhodnuti finanéniho feditelstvi (viz str. 3 rozhodnuti), finanéni
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feditelstvi se v ramci pfezkumného fizeni zaméfilo na vyznamné obchodni partnery Zalobkyné,
nebot’ bylo toho nazoru, ze umist’ovanim chladicich zafizeni do prodejen velkych obchodnich
fetézcu si  zalobkyné zajistovala takovy rozsah reklamnich a propagacnich sluzeb,
ze protithodnota v podobé bezplatného uzivani jejich zafizeni jiz obchodnikim nepostacovala.
Finan¢ni feditelstvi doplnilo dokazovani o smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a vybranymi
obchodnimi fetézci (Tesco Stores CR, Globus CR, AHOLD Czech Republic, Delvita), které
se svym predmétem tykaly pronajmu pfedmétnych zafizeni, piipadné ramcovych dohod
o poskytovani reklamnich sluzeb. Z pfedlozenych smluv financ¢ni feditelstvi dovodilo, ze jelikoz
zalobkyné poskytovala za umistovani pfedmétnych zafizeni v nékterych provozovnach
obchodnimu parteru uplatu, jedna se o dukaz toho, ze i v pfipadé bezuplatné pfenechanych
zafizeni se jednalo o zamér, jak zajistit vyrobkum zalobkyné reklamu, tedy ze se jednalo
o protihodnotu za pfenechani zafizen{ do docasného uzivani. Nadto doplnilo, ze Zalobkyné
neprokazala, jaké jiné duvody ji vedly k tomu, ze tato zafizeni pofidila, opatfila je reklamnim
designem a bezaplatné poskytovala odbératelim.

Zalobkyné se zavérem finanéniho feditelstvi nesouhlasila a podala proti jednotlivim
rozhodnutim odvolani. StéZzovatel ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze se finanénimu
teditelstvi podafilo prokazat protiplnéni v podobé umoznéni reklamy. Zalobkyné predevsim
namitala, ze ziskané smlouvy, ze kterych financni feditelstvi vychazelo, nekoresponduji
se zdanovacimi obdobimi, za kterd ji byla dodatecné doméfena dan, piipadné finanéni feditelstvi
bez dalsitho vztahlo zavéry ucinéné z obsahu smluv s jednim obchodnim partnerem i na zavazky
s partnery ostatnimi. V této souvislosti stézovatel v rozhodnuti pfipustil, Ze uzaviené zavazkové
vztahy mezi dodavatelem a odbératelem nemaji vliv na zavazkové vztahy mezi dodavatelem
ajinym odbératelem nebo neovliviiuji zavazkové vztahy vjiném obdobi, nicméné
v posuzovaném piipadé se zkouma faktické umoznéni reklamni ¢innosti, a to bud’ bylo, nebo
nebylo. Za tohoto stavu véci pak dle stéZzovatele muze mit vliv na prokazani zjist'ované
skute¢nosti 1 zavazkovy vztah s jinym obchodnim partnerem nebo zavazkovy vztah se stejnym
obchodnim partnerem v jiném ¢asovém obdobi, pokud se ovsem nezménil fakticky obsah plnéni.
Reklamni sluzby byly Zalobkyni umoznovany ve vSech pifipadech a finanéni uplata tam,
kde ji zalobkyné za umisténi zafizeni poskytovala, vyjadfuje pouze rozdil mezi hodnotou
spocivajici ve vyuzivani zafizeni na strané jedné a hodnotou reklamnich sluzeb na strané¢ druhé.
Ve shodé¢ s finanénim feditelstvim stézovatel dale dospél k zavéru, ze obsah uplatnych smluv
je dukazem o umoznén{ poskytovani reklamnich sluzeb nejen ve vztazich, jichz se tyto smlouvy
tykaji, nybrz 1 v ostatnich pfipadech, kdy obchodnici umist’ovali stejna, reklamnim sdélenim
opatfena zafizeni zalobkyné ve svych provozovnach a uzivali je nejen k vystavovani a prodeji
jejich vyrobka, ale i k reklamnimu sdéleni. StéZovatel je tedy toho nazoru, ze zalobkyné
pfenechavala obchodnim partnerim reklamou opatfena zafizeni, aby ji byla jejich umisténim
v provozovnach obchodnich partnert a jejich uzivanim zajist’ovana reklama, a ze vzhledem
k existenci této protihodnoty, kterou si jinak mohla zajistit pouze za uplatu, nelze pfenechavani
zafizeni povazovat za vypujcku ve smyslu obc¢anského zakoniku. K namitce absence chybéjictho
aktivniho zavazkového vztahu sté¢zovatel uvedl, Ze zafizeni byla opatfena reklamnim sdélenim,
a bylo tedy v zajmu danového subjektu 1 obchodniho partnera v souladu se smluvnim ujednanim,
aby pfedmétna zafizeni byla umisténa na odpovidajicim misté, a to bez ohledu na jednotlivé
zavazkové vztahy s obchodnimi partnery v posuzovaném obdobi nebo v obdobi nasledném.

Tato rozhodnuti zalobkyné napadla samostatnymi zalobami, které méstsky soud spojil
ke spole¢nému projednani.
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I11. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejptve podanou zalobu usnesenim ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca 134/2008
— 48, odmitl s odavodnénim, ze zalobou napadenymi rozhodnutimi nebyla stanovena vlastni
daniova povinnost zalobkyné, ale byla pouze potvrzena predchozi rozhodnuti financniho
feditelstvi. Dle nazoru meéstského soudu se tedy nejednalo o rozhodnuti, jimiz by se dle
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava nebo
povinnosti ¢i by jinak bylo zasahovano do pravni sféry zalobkyné. Za takova rozhodnuti by dle
nazoru méstského soudu bylo mozno povazovat pouze ta rozhodnuti, kterymi by po povoleni
pfezkoumani doslo ke zméné, zruseni ¢i nahrazeni piavodniho rozhodnuti podle véty prvé
ustanoveni § 55b odst. 1 zakona o spravé dani.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 9 Afs 62/2009 — 79 (vSechna
rozhodnuti zdejstho soudu dostupna na www.nssoud.cz), shora uvedené usneseni méstského
soudu zru$il a véc mu vratil kdal$imu fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze rozhodnuti vydana v pfezkumném fizeni dle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani, jejichz
vyrokem je po provedeni doplnéni dikazntho fizeni potvrzeno puvodni rozhodnuti, podléhaji
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zalobami napadena
rozhodnuti stéZzovatele spolecné s potvrzujicimi rozhodnutimi financ¢niho feditelstvi pfedstavuji
meritorn{ rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob majici
hmotnépravni ucinky, a jedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu ustanoven{ § 65 odst. 1 s. f. s., ktera
nejsou z pfezkoumani ve spravnim soudnictvi vyloucena.

Méstsky soud, vazan nazorem zdejstho soudu, v nyni napadeném rozsudku vécné
pfezkoumal rozhodnuti stézovatele a dospél k zavéru, ze zaloba byla duvodna; rozhodnuti
stézovatele proto zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné v Zalobach piedeviim namitala, e na zikladé nékolika ziskanych smluv
tykajicich se obchodnich vztaht s né¢kolika obchodnimi fetézci nelze ucinit zavér o podstaté
obchodnich vztaht s ostatnimi obchodnimi partery. Dodala, ze u obchodnich fetézcti je umisténa
pouze velmi mala cast pfedmétnych zafizeni, pficemz ve tfech jmenovanych fetézcich
(Tesco stores, Ahold Czech Republic a Delvita) bylo v posuzovaném obdobi umisténo 166 ks
z celkového poctu 20 388 zafizeni umisténych u obchodnich partert. Rovnéz namitla,
ze obchodni vztahy vyrobct a obchodnich fetézci se vyrazné lisi od béznych standardud, kdy
napifklad dodavatelé maji moznost za uplatu ovlivnit umisténi svych vyrobkud, coz vyrazné
ovliviiuje prodejnost tohoto zbozi. Uplata poskytovana v nékterjch piipadech jednotlivym
provozovnam byla tedy dle Zalobkyné pravé uplata za konkrétni pozici chladiciho zafizeni
na prodejné, nikoli za vypujcku za toto zafizeni. Dale se zalobkyné ohradila rovnéz proti pouziti
jako dukaznich prostfedka smluv, které se netykaly kontrolovanych zdanovacich obdobi,
a vyjadfila pfesvédceni, Ze je nutné posuzovat vzdy jednotlivy smluvni vztah s danym obchodnim
partnerem, a to v pifslusném zdanovacim obdobi. Déle namitla, ze za poskytovani reklamni
sluzby rozhodné nelze povazovat vyluéné dle vlastni tvahy provedené, nikym neobjednané
a pravné nikym nevynutitelné zviditelnéni loga ¢i fotografie vyrobku, ktery je navic v danou chvili
vlastnim zbozim obchodnika nabizenym potencialnim zakaznikim a logo resp. vyrobek jsou
vyobrazeny na zafizeni, ze kterého je toto zbozi prodavano. V této souvislosti upozornila na to,
ze obchodni partner muze umistit zafizeni podle svych potfeb, pficemz poukazala na nékteré
konkrétni pfipady, kdy bylo zafizeni v provozovné umisténo na vefejnosti nepfistupném misté.

Méstsky soud uvodem konstatoval, ze podstatou smluvniho vztahu mezi zalobkyni
a jejimi obchodnimi partnery se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 9. 2009,
C.j. 9 Afs 6/2009 — 251 [jednd se o rozsudek vydany v paralelné vydanénm soudnim 1izent, kde byla Zalobon
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Dprimo napadena amitava rozhodnuti o odvolini proti dodatelnémn platebnimn vimeérn — pogn. NSS],
ve kterém zdejsi soud uvedl, Zze k feSeni otazky charakteru plnéni uskutecnéného v obdobi pred
vstupem Ceské republiky do FEvropské unie je zcela nezbytny eurokonformni piistup,
a s odkazem na judikaturu Evropského soudniho dvora dospél k zavéru o nutnosti existence
pravnftho vztahu, podle kterého dochazi k reciproénimu plnéni, nebot’” odména piijata
poskytovatelem sluzeb je skutecnou protihodnotou za poskytnutou sluzbu. Judikatura
Evropského soudniho dvora v tomto sméru poukazuje na nutnost existence piimé vazby mezi
dodavkou zbozi a uplatou za toto dodani [viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
2.7.1994, sp. zn. C-33/93 (Empire Stores)].

Na zaklad¢ téchto vychodisek dospél méstsky soud k zavéru, ze v daném pfipadé nebyla
zjisténa a prokazana existence piimé vazby mezi poskytnutou sluzbou a uplatou za pfedmétnou
sluzbu, tj. skutecnost, ze dochazelo k reciproénimu plnéni mezi Zalobkyni a vSemi jejimi
obchodnimi partnery, kterym Zalobkyné poskytovala piislusna zafizeni. Soud se ztotoznil
s argumentaci zalobkyné, ze obchodni vztahy zalobkyné s velkymi obchodnimi fetézci nelze bez
dalstho povazovat za totozné jako vztahy zalobkyné s jejimi ostatnimi obchodnimi partnery.
Méstsky soud oznacil uvedeny pfistup stézovatele bez provedeni dalstho dokazovani a prokazani
umisténi a pouzivani pfedmétnych zafizeni v provozovnach jednotlivych obchodnich partnera
zalobkyné za nepfipustné zobecnéni. Méstsky soud uzaviel, ze je vzdy tfeba nalezité zjistit
podstatu konkrétntho uzavieného zavazkového vztahu a prokazat, ze skutecné doslo mezi
ucastniky zavazkové vztahu k reciprocnimu plnéni, coz se dle nazoru soudu v pfipadé smluvnich
vztaht zalobkyné s jejimi jednotlivymi obchodnimi partnery nestalo.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvoda vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.).

Stézovatel v prvé fadé namita, ze méstsky soud nespravné aplikoval zavéry z rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 6/2009 — 251, nebot’” v ném dle jeho
nazoru zdej$i soud hodnotil skutkovy stav zjistény v puvodnim danovém fizeni, nikoliv
v pfezkumném fizeni. V této souvislosti poukazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 8. 2009,
¢ j. 9 Afs 62/2009 — 79, ve kterém se ve vztahu k projednivané véci podava, ze rozdil mezi
puvodnim a nové zjisténym stavem je nejen kvantitativni, ale zejména kvalitativni, nebot’
az po doplnéni dukazt bylo rozhodnuti shledano pfesvédéivé a v souladu se zakonem. Méstsky
soud dle stéZovatele nevzal v ivahu dukazy, které vysly najevo v prabéhu prezkumného fizeni,
a nevypofadal se tak snové zjisténym skutkovym stavem. Obdobné shledava stézovatel
rozhodnuti méstského soudu nepfezkoumatelnym, nebot” ma za to, ze se soud nevyporadal
se vSemi namitkami uvedenymi v zalobé. Soud se dle stézovatele v odivodnéni svého rozsudku
omezil pouze na popis pfedmétného fizeni, konstatovani nazora stézovatele a zalobkyné¢ a dale
pfebird nizory Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku sp. zn. 9 Afs 6/2009, pficemz
uvahu sté¢zovatele o vyuzitelnosti pfedmétného zafizeni k reklamnim ucelim prevysujici hodnotu
zafizeni ve velkych prodejnich fetézcich odmitl, a to bez dalstho dokazovani.

Stézovatel dale konstatoval, ze v posuzovaném piipadé existuje zavazkovy vztah mezi
zalobkyn{ a jejimi obchodnimi partnery, a proto nelze dovozovat zavéry z rozsudku Evropského
soudniho dvora sp. zn. C-16/93 (Tolsma), ktery je dle jeho nazoru na tento piipad absolutné
nepfiléhavy. Soud mel dle stézovatele aplikovat napt. rozsudky sp. zn. C-33/93 (Empire Stores),
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sp. zn. C-230/87 (Naturally Your Cosmeticy nebo sp. zn. C-154/80 (Aardappelenbewaarplaats),
ze kterych  mél spravné pravné posoudit piimy vztah mezi poskytnutym zafizenim
a poskytovanou sluzbou (reklamni nebo umoznéni reklamy). Dle stézovatele je nesporné,
ze ve vech tisicich pfipadech mezi zalobkyni a zakaznikem existovala smlouva o pronajmu s vysi
prondgjmu 0 K¢ a vsichni obchodni partnefi veédéli, Zze zafizeni nese reklamni sdéleni. Dle
st¢zovatele tedy mezi poskytovatelem zafizeni a jeho pffjemcem vzdy existoval vynutitelny pravni
vztah. Méstsky soud se vsak dle nazoru stézovatele témito otazkami nezabyval, a jeho rozhodnuti
je proto nepfezkoumatelné.

Méstsky soud se dle sté¢zovatele rovnéz dale nezabyval otazkou, zda pfedmétné smlouvy
povazuje za smlouvy najemni, smlouvy o vypujcce ¢i za jiny smluvni typ, a nevyporadal
se se skutecnosti, ze zalobkyné puvodné uzavirala smlouvy nijemni, které nasledné oznacila
za smlouvy o vypujcce, aniz se vsak zmeénil obsah zavazkového vztahu. V této souvislosti pak
stézovatel shrnuje jednotlivé argumenty svédcici dle jeho nazoru pro vyhodnoceni pfedmétnych
smluv jako smluv najemnich.

Zavérem stézovatel namita, ze méstsky soud pochybil pii stanoveni vyse nakladu fizeni.
V souvislosti s opakovanou zménou pravniho zastoupeni zalobkyné v pribéhu soudniho fizeni
stézovatel nesouhlasi s tim, ze byla méstskym soudem Zalobkyni pfiznana tfikrat nahrada naklada
za ukon pravn{ sluzby spocivajici v pfevzeti véci zastupcem. Stézovatel je pfesvédcen, ze uvedeny
piistup by umoznoval v prabchu fizeni opakované ménit pravniho zastupce a pokazdé narokovat
jeden ukon pravni sluzby za pfevzeti véci. Dale sté¢Zzovatel namita, Zze vzhledem ke skutecnosti,
ze se v projednavané véci jednalo o skutkové identické pfipady, neni uvaha soudu o navyseni
naklada fizeni za kazdou jednotlivou véc spravna, dle nazoru stézovatele mél soud navyseni
pfiznat pouze vjednom pifpadé. Stézovatel v této souvislosti poukazal na vypocet pausalni
nahrady hotovych vydaja, kde dle stéZzovatele soud spravné oznacil, ze zalobkyni nalez{ nahrada
za dva ukony, coz mélo byt i v pfipadé vypoctu ukonu pravni sluzby. Dle stézovatele dalsi hotové
vydaje nevznikly, nebot’ véci byly spojené.

Stézovatel proto ze vSech shora uvedenych davodi navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu vyroka I. a II. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti podava vyklad piislusnych ustanoveni
obchodniho a obcanského zakoniku vztahujicich se k pravni upravé smlouvy najemni a smlouvy
o vypujcce. Rozsudky Evropského soudniho dvora, na které v kasacni stiznosti poukazuje
stézovatel, oznacila zalobkyné za pro véc nerelevantni.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou v ni
namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodi. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Na uvod zdejsi soud ve vztahu k meritornimu posouzeni projednavané véci poukazuje na
skutecnost, ze, jak je téZz uvedeno v casti II. odtvodnéni, soubézné s prezkumnym fizenim
vedenym dle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatkt probihala ve stejné véci 1 fizeni
o zalobach podanych proti rozhodnutim finanéniho feditelstvi o odvolani proti ptvodnim
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platebnim vymeéram. V ramci téchto fizeni byla uvedena rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
zrusena jednotlivymi rozsudky méstského soudu (viz napf. rozsudek ze dne 31. 3. 2011,
¢.j. 7 Ca302/2009 — 262 tykajici se zdafiovactho obdobi cerven 2001). Finanéni feditelstvi
nasledné vydalo v prub¢hu fizeni o kasa¢ni stiznosti nova rozhodnuti o odvolani, kterymi
puvodni dodatecné platebni vyméry ve prospéch zalobkyné zménilo. Nastala tak situace, kdy
v projednavané véci prestala existovat pavodni rozhodnuti, ktera byla pfedmétem prezkumného
fizeni vedeného dle ustanoveni § 55b zdkona o spravé dani a poplatkd. Finanéni feditelstvi
zménou puvodnich platebnich vyméra upustilo od svych zavéra, na zakladé kterych byla
zalobkyni vyméfena dan z pfidané hodnoty z divodu zdanéni pronajmu movitych véci. Nejvyssi
spravni soud proto v této souvislosti upozornuje stézovatele, ze prestoze méstsky soud jeho
rozhodnuti o odvolani ze dne 25. 1. 2008 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, je nutno vzit
v uvahu soucasnou situaci danou neexistenci puvodnich platebnich vymeéra, v dasledku ¢ehoz,
bez ohledu na zavér ucinény zdejSim soudem v nyni projednavané véci, jiz nebude mozno
v pfezkumném fizen{ pokracovat. Nejvyssi spravni soud je vSak vtomto fizeni povinen
na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumat napadeny rozsudek méstského soudu, jehoz pfedmétem
pfezkumu bylo stale existujici rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 25. 1. 2008. Existence
a ucinnost tohoto rozhodnuti o odvolani vydaného Zalovanym v pfezkumném fizeni neni bez
dalstho pouze zruSenim puavodniho rozhodnuti financniho feditelstvi o odvolani proti
dodatecnym platebnim vyméram pravné dotcena, pfestoze obsahové se stiva obsolentnim.
Za této situace méstsky soud nemél jinou moznost, nezli rozhodnuti o odvolani vydané
v prezkumném fizeni meritorné¢ pfezkoumat (ostatné jeho zavéry mohly byt bez ohledu na jinou
uroven fizeni finanénim feditelstvim pouzity pfi rozhodovani o dal§im postupu ohledné
zakonnosti dodate¢nych platebnich vymért). Prave tak v fizeni o kasacni stiznosti 1 pfes védomi
nasledného piehodnoceni nazoru spravce dané na spornou otazku, které se projevilo zménou
dodatecnych platebnich vymeért, nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro odmitnuti
navrhu ¢i zastaveni fizeni. Nejvys$si spravni soud byl tedy povinen se meritorné vyjadfit
k davodnosti kasacni stiznosti. Je vSak nutno zduraznit, Zze zavéry zdejstho soudu v tomto
rozhodnuti nenf{ mozno promitnout v pfezkumném fizeni, nebot’ zalovany jiz pro jeho dalsi
vedeni nema v soucasné dobé¢ podminky.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodu uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z ¢asti davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné nesouhlasil s aplikaci zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu uvedenych v rozsudku sp. zn. 9 Afs 6/2009, na které v projednavané véci odkazal méstsky
soud. Pfedev$im upozornoval na nové zjistény skutkovy stav, ke kterému dle jeho nazoru
méstsky soud pfi svém hodnoceni nepfihlédl, a soucasné bez dalstho dokazovani odmitl Gvahu
stézovatele o vyuzitelnosti pfedmétného zafizeni k reklamnim ucelim pfevySujici hodnotu
zafizeni ve velkych prodejnich fetézcich. V této souvislosti spatfoval stézovatel rozsudek
méstského soudu nepfezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke svym diivejsim
judikatornim zavéram konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skute¢nostech, resp. jakym zpusobem posoudil rozhodné skute¢nosti (srov. napf. rozhodnuti
NSS ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 1 Ads 12/2003 - 42). Méstsky soud ve svém rozhodnuti zcela
jednoznacné stézovateli vytkl, Ze se mu v projednavané véci nepodafilo prokazat existenci pfimé
vazby mezi poskytnutou sluzbou a uplatou za tuto sluzbu, tj. skutecnost, Zze dochazelo
k reciproénimu plnéni mezi zalobkyn{ a vSemi jejimi obchodnimi partnery, kterym poskytovala
piislusna zafizeni. Se shodnym hodnocenim pfistoupil méstsky soud i ke shora predestfené avaze
st¢zovatele, ze u velkych odbératelti poskytovana sluzba dalece pfevySovala hodnotu bezuplatné
poskytnutého zafizeni, jestlize uvedl, Ze pfedmétna uvaha stéZzovatele bez konkrétniho
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dokazovani a prokazani umisténi a pouzivani zafizeni v provozovnach jednotlivych obchodnich
partnert je nepfipustnym zobecnénim. Jinymi slovy, za situace, kdy proti sob¢ stoji dvé varianty
mozného hodnoceni smluvniho vztahu mezi Zalobkyni a jejimi obchodnimi partnery (najemni
smlouva — reklama nebo smlouva o vypujcce), musi spravce dané v kazdém jednotlivém piipadé
urcit, jaka byla povaha piislusného zavazkové vztahu, a nikoli na zaklad¢ nckolika zjisténi
u velkych obchodnich fetézct udinit pausalni zavér o vsech obchodnich pifipadech Zalobkyné.
Teprve poté, co dospéje k jednotlivim konkrétnim zjiSténim, muze prohlasit, k jakym dospél
zavéram. Skutecnost, ze méstsky soud odkdzal na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 9 Afs 6/2009 —
251, ktery vychazel ze skutkove odlisné situace, nema na shora uvedené zavery zadny vliv.
Méstsky soud naopak zcela spravné vysel z obecnych zavéra a vychodisek pro hodnoceni
zavazkovych vztaht zalobkyné s jejimi obchodnimi partnery, ktera v citovaném rozhodnuti
nastavil zdejsi soud. V zadném piipad¢ nelze dospét k zavéru, ze by méstsky soud bez vazby
na nova skutkova zjisténi ucinénd vramci prezkumného fizeni pouze prejal hodnoceni
pfedmétnych smluvnich vztahtt Nejvyssim spravnim soudem. Méstsky soud poukazal
na konkrétni nedostatky dokazovani provedeného financnim feditelstvim a stéZzovatelem
v pfezkumném fizeni spocivajici v prokazovani zjist'ovanych skutec¢nosti odkazem na zavazkovy
vztah s odlisnym obchodnim partnerem nebo v jiném ¢asovém obdobi. Na zaklad¢ téchto vyhrad
dospél poté kzavéru, ze je vzdy tfeba nalezité zjistit podstatu konkrétniho uzavieného
zavazkového vztahu a prokazat, ze skutecné doslo mezi jeho ucastniky k reciproénimu plnéni,
coz se vsak dle méstského soudu v projednavané véci nestalo. Na zakladé uvedeného tedy nelze
dospét k zaveéru o neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud tedy
shledal namitku nedavodnou.

Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu namital stézovatel rovnéz ve vztahu
k nevyporadani zalobni namitky tykajici se povahy pfedmétnych smluv mezi Zalobkyni a jejimi
smluvnimi partnery, tj. zda se jednalo o smlouvy nijemni ¢i smlouvy o vypujcku. S ohledem
na shora uvedené je nutné i v tomto piipad¢ konstatovat, ze méstsky soud pfedevsim stézovateli
vytkl pausalizované zavéry o vsech obchodnich vztazich zalobkyné, jejichz pfedmétem byla
uvedena zafizeni. Jinymi slovy, za situace, kdy spravce dan¢ nema postavenu na jisto otazku
obsahu jednotlivych smluvnich vztaht, je posuzovani povahy téchto zavazkt ve vztahu pouze
k velkym obchodnim fetézcim bez vyznamu, a to zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze i v téchto
piipadech opira finanéni feditelstvi své zavéry o dukazy z jinych ¢asovych obdobi ¢i o smlouvy
s jinymi obchodnimi partnery. Méstskému soudu proto s ohledem na jeho hodnoceni nelze
vycitat absenci této uvahy, jestlize ta je podminéna znalosti povahy zavazkovych vztaht
u jednotlivych smluvnich partnert, tedy kazdého zavazkového vztahu zvlast. Ani v tomto
pfipadé tedy zdejsi soud neshledal rozhodnuti méstského soudu nepfezkoumatelné.

Stézovatel dale poukazoval na nutnost aplikace v kasacni stiznosti citovanych rozhodnuti
ESD, ze kterych dovozoval, ze mezi poskytovatelem zafizen{ a jeho pifjemcem vzdy existoval
vynutitelny pravni vztah, tedy ma za nesporné, ze ve vsech piipadech existovala mezi zalobkyni
a zakaznikem smlouva o pronajmu s vysi pronajmu 0 K¢ a vsichni obchodni partnefi si byli
védomi, ze nese reklamni sdéleni. Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce v kontextu shora
uvedeného opakuje, ze sdili nazor méstského soudu tykajici se povinnosti stézovatele posoudit
jednotlivé smluvni vztahy samostatné a bez plosné pausalizace zjisténi ucinénych u jednoho
zavazkového vztahu na vztahy ostatni. Uvedend namitka tak zustava pouze v roviné
konstatovani, vyjadfenim nesouhlasu se zavérem méstského soudu, nicméné nemiize nijak
nahradit nedostatecny diukazni zaklad posuzované véci. Namitku zdejsi soud proto vyhodnotil
jako neduvodnou.
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Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ vyse uvedeného konstatuje, ze kasacni stiZnost proti
vyroku I. napadeného rozsudku méstského soudu neni duvodna a Nejvy$si spravni soud
ji vyrokem II. tohoto rozsudku v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

Ve vztahu ke kasacéni stiznosti proti vyroku II. rozsudku méstského soudu, ohledné
vyroku o nahradé nakladu fizeni, Nejvyssi spravni soud v souladu s usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 7 Afs 1/2007 — 64, konstatuje jeji piipustnost,
nebot’ kasacni stiznosti sté¢zovatel napada oba vyroky rozsudku méstského soudu. Nejvyssi
spravni soud shledal kasacni stiznost ve vztahu k tomuto vyroku z ¢asti davodnou.

Stézovatel vyjadfil svtj nesouhlas s vycislenim ndhrady nakladu fizeni, které mu byly
méstskym soudem vyrokem II. rozsudku uloZeny k dhradé¢. StéZzovatel pfedné rozporuje ndhradu
naklada spocivajici ve tfech dkonech pravni sluzby za pfevzeti véci, a to v dusledku zmény
pravnfho zastoupeni zalobkyné v pribéhu soudnich fizeni. Nejvyssi spravni soudni ze spisu
méstského soudu ovéril, ze zalobkyné byla pfed méstskym soudem puvodné zastoupena
danovym poradcem Ing. Kolinskym. V nasledujicim fizeni o kasacni stiznosti, ve kterém byla
zalobkyné v pozici sté¢zovatele, pfedlozila v souvislosti s povinnym zastoupenim advokatem pfed
Nejvyssim spravnim soudem plnou moc udélenou JUDr. Ambruzovi. Poté, co Nejvyssi spravni
soud vratil véc meéstskému soudu k dalsimu fizeni, bylo méstskému soudu doruceno
JUDr. Ambruzem oznameni o ukoncen{ pravniho zastoupeni a nasledn¢ Zzalobkyni dolozena
nova plna moc udélena pro dalsi fizeni JUDr. Dudakovi. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze je pfedev§im tfeba respektovat pravo ucastnika fizen{ zvolit si svého pravniho zastupce.
Z jednani zalobkyné pfitom neni patrné, Zze by tohoto prava hojnym stfidanim pravnich zastupca
se zamérem umyslného neduvodného navysovani nakladu fizeni zneuzivala. K zakonem
nevynucené zmén¢ pravnfho zastupce doslo v priubéhu celého sporu, ktery probihal relativné
dlouhou dobu, pouze jedenkrat (v fizeni pfed méstskym soudem), coz nelze bez dalstho
zalobkyni pficitat k tizi formou zkraceni naroku na nahradu naklada fizeni.

Stézovatel dale namita, ze zalobkyni neméla byt ve skutkové identickych vécech pfiznana
nahrada nakladta fizeni za kazdou jednotlivou véc, pficemz poukazal na zpusob, jakym soud
vypocital nahradu hotovych vydaja. Predmétem fizeni pred méstskym soudem bylo v nyni
projednavané véci celkem 9 samostatné podanych Zalob, které méstsky soud usnesenim spojil
ke spolecnému fizeni. Z rozsudku méstského soudu vyplyva, ze soud pfi stanoveni vyse
mimosmluvni odmény pfiznal nahradu naklada za celkem Sest tukonu pravni sluzby (z toho 2
ukony ucinéné v ramci puvodniho fizeni pfed méstskym soudem, 3 tkony v ramci kasacniho
fizeni a dale 1 dkon v ramci fizeni pfed méstskym soudem poté, co mu byla zdejsim soudem véc
vracena k dalsimu fizen{). Méstsky soud postupoval pii vycisleni vyse mimosmluvni odmény dle
ustanoveni § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc
(advokatni tarif), dle kterého ,,p77 spojeni dvon nebo vice véci, pro nég spojent ke spolecnémnu projednani neni
stanoveno dkonem, se vysuje mimosmiluvni odmeéna nalezejici ve véci s nejpysSt tarifni hodnoton o polovinu
mimosmiluvni odmény, jez by jinak ndlegela v ostatnich spojenych vécech, a to tak, ze za prvni véc (zalobu)
pfiznal 6 tkont v plné vysi a za dalsich 8 véci (zalob) pfiznal 6 dkond v poloviéni vysi.
Z uvedeného postupu vyplyva, ze méstsky soud pii vipoctu mimosmluvni odmény vztahl postup
dle ustanoveni § 12 odst. 3 cit. vyhlasky i na predchozi fizeni pfed kasacnim soudem, jinymi slovy
pfistoupil k vypoctu mimosmluvni odmény tak, jako by Zalobkyné v pfedchozim kasa¢nim fizen,
kde byla stézovatelkou, pomyslné podala 9 kasacnich stiznosti. S uvedenym postupem se ovsem
zdejsi soud neztotoznuje. Pfi stanoveni vyse nakladu v fizenich, ve kterych jsou dany podminky
pro aplikaci ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, je vzdy nutné vychazet z toho, kolik
rozhodnuti je ve svém dusledku pfezkoumavano. Jestlize v fizeni pfed méstskym soudem bylo
pfedmétem pfezkumu celkem 9 rozhodnuti stézovatele, proti kterym bylo podano 9 zalob



9 Afs 23/2012

(atoipoté, co mu byla véc vricena zdejsim soudem k dal§imu fizeni), potom pfedmétem
pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu jiz bylo pouze jedno rozhodnuti méstského soudu. Pro
vypocet nakladi fizeni pfedchoziho kasa¢niho fizeni tedy nelze aplikovat ustanoveni § 12 odst. 3
advokatniho tarifu s odkazem na to, ze v ramci fizeni pfed méstskym soudem doslo ke spojeni
celkem 9 véci ke spolecnému fizeni. Naproti tomu pro stanoveni souvisejici ndhrady hotovych
vydaji advokatni tarif neupravuje navyseni pausalnich vydaji v duasledku spojeni vice véci
soudem, méstsky soud tedy postupoval zcela spravné, jestlize od okamziku spojeni véci
ke spolecnému projednani pfiznal Zalobkyni za kazdy tkon pravni sluzby vzdy pouze jednu
pausalni nahradu.

Vyrok o nahradé naklada fizeni byl z uvedenych diavoda vydan v rozporu se zakonem
a kasacn{ stiznost je v tomto rozsahu davodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II. rozsudku méstského soudu podle ustanoveni § 110
odst. 1 véty prvni s.f.s. avéc vtomto rozsahu vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz
je podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym. V dal$im
fizeni proto méstsky soud bude rozhodovat pouze o nihradé nakladd pfedmétného fizeni,
pficemz zvazi veskeré vyse zminéné argumenty.

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky sméfujici do vyroku I. rozsudku méstského
soudu nebyly shledany duvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z dfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proti
vyroku I. napadeného rozsudku byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s.
zamitnuta.

Pii zamitnuti kasacni stiznosti proti vyroku rozhodnuti méstského soudu o véci samé
za soucasn¢ho zruseni jeho vyroku o nakladech fizeni rozhoduje o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva zjiz zminéného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 — 64, podle n¢hoz ,je-li kasaini
stignost ve véci samé nedivodna, je ovsem divodna do vyrokn o nakladech rizens, zrusi Nejyssi spravni sond
pouze vyirok krajského soudn o nakladech 1izeni a ve véci samé kasacni stignost amitne. 'V popsaném pripadé
Nejyssi spravni soud rozhodne také o nibradé nakladi 1izeni o kasaini stinosti, nebot’ rizeni ve véci sameé
Je jeho rozhodnutim nkonieno a v tomto rogsabu tedy Nejwyssi spravni soud véc krajskému soundn nevract
k dalsimn 1izent (srov. ustanoveni § 110 odst. 2 véta proni s. 1 5. a contrario). V" novém 1izeni pak krajsky
soud roghodne ponze o nakladech rizent pred nim.

Vfizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel uspésny pouze ve vztahu k vyroku
II. napadeného rozsudku méstského soudu, naproti tomu ohledné vyroku I. byla uspésna
zalobkyné. Lze tedy konstatovat, ze oba ucastnici byli uspésni ve stejné mife, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty druhé ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s.
nepfiznal zadnému z nich pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 28. tnora 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





