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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: ADMIRAL GLOBAL
BETTING a. s., se sidlem Komofany 146, Rousinov, zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou,
advokatkou se sidlem Piikop 4, Brno, proti Zalovanému: Méstsky ufad AS, se sidlem
Kamenna 52, A3, zastoupenému JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou se sidlem Vitézna 10,
Karlovy Vary, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
31.1.2012, ¢. 30 A 2/2011 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5000 Kc¢. Tato castka bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu

od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I
1. Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Plzni domahal ,,zruseni rozhodnuti [Zalovaného)
ze dne 22.11.2010, &;. 10/031635/ OF o vyrizent odvolani proti konkludentnimn vymeéreni mistnibo poplatieu
za jiné technické herni zarizeni..., ktery byl stanoven dle obecné zdvazné vyblasky & 7/2010 o mistnim
poplatkn za provozovany viherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizent.

II.
2. Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 30 A 2/2011 - 20, zalobu odmitl.

3. Soud nejprve uvedl, co bylo obsahem napadené listiny Zalovaného. Poznamenal,
ze sam zalovany svuj ,,zkon’ za rozhodnuti neoznacil a ani jej ,,nestrukturoval 3piisobem pro roghodnuti
typickym.© S odkazem na § 65 odst. 1 s. f. s. pak krajsky soud zdtraznil nutnost uvazeni, zda ,,zikon
Spliiuje materidini kritéria, kterd by opodstatiiovala povagovat jej za rozhodnuti.*

4. Podle krajského soudu z napadeného ,,sdéleni* nevyplyva, ze by jim zalovany zalozil
zalobci jakékoliv pravo ¢i povinnost, anebo existujici pravo ¢i povinnost zalobce zménil, zrusil
nebo zavazné urcil. Po obsahové strance $lo totiz o prosté sdéleni, ze vydani platebniho vyméru
u mistnfho poplatku je az soucasti vymahactho procesu a uplatiuje se teprve v piipade,
ze provozovatel vyherniho hractho pfistroje nebo jiného technického herntho zafizeni nesplnil
piislusnou ohlasovaci a uhrazovaci povinnost. Krajsky soud proto vyslovil, ze pfedmétny ukon
zalovaného se zadnym zpusobem nedotkl pravni sféry zalobce. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22.6.2011, ¢. 1 Afs 31/2011 - 56 (veskerd rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna i na www.nssoud.cz), proto uzaviel, ze se nejedna o rozhodnuti
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o odvolani zalobce proti konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku a ze zde nebyly splnény
ani materialni znaky rozhodnuti.

5. Jelikoz napadeny ukon Zalovaného nebylo mozné povazovat za rozhodnuti ve formalnim
ani v materidlnim slova smyslu, krajsky soud konstatoval, Ze jeho soudni pfezkum je v souladu
s § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen. S odkazem na § 68 pism. e) s. f. s. soud shledal Zalobu
nepifpustnou a dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ji odmitl.

0. K zalobni argumentaci poukazujici na upravu stanovenou v § 46 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,danovy rad*),
krajsky soud podotkl, Ze tento postup nelze aplikovat na problematiku mistnich poplatku.
Zavérem doplnil, Ze vécnymi argumenty zalobce se nemohl zabyvat, nebot’ fizen{ bylo skonceno
procesnim rozhodnutim.

III.
7. Zalobce (stézovatel) brojil proti usnesenf krajského soudu kasa¢ni stiznost.
3. Stézovatel vyjadfil nesouhlas s tim, ze pfislusna ,,legislativa® piedpoklada vydani platebniho

vyméru pouze v piipad¢, ze mistni poplatky nebyly uhrazeny vcas nebo ve spravné vysi. Uved], ze
v dané véci mistni poplatek uhradil, pficemz ale pfipisem ze dne 7. 10. 2010 zalovanému sdélil, ze
jednotliva koncova hraci mista provozovanych zafizeni podle jeho niazoru mistnimu poplatku
nepodléhaji. S odkazem na danovy fad stézovatel konstatoval, ze Zalovany byl za téchto okolnosti
povinen platebni vymér vydat. Jejich nazory na vysi mistniho poplatku se totiz odchylovaly, navic
stézovatel relevantni duvody ve svém pfipisu zalovanému vylozil.

9. Aplikaci danového fadu na posuzovany piipad stézovatel odivodnil tim, Ze podle zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,zikon
o poplatcich®), se ma danovy fad pouzit tam, kde tento zakon nestanovi jinak,
pficemz o vydavani platebniho vyméru v jiné situaci nez pii nezaplaceni poplatku zikon
o poplatcich ml¢i. V této souvislosti sté¢zovatel zdlraznil, Ze vystaveni platebniho vyméru v jinych
pfipadech dany zikon nezakazuje a ptipomnél ¢l. 2 odst. 2 Ustavy. Dale stézovatel citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS, dle kterého je nutno v oboru vefejného prava dbat urcitych zakladnich principa,
zejm. pravni jistoty a pfedvidatelnosti pravni regulace. Z téch plyne zakaz analogie v neprospéch
danového subjektu, i zasada, ze pfi existenci nékolika moznych vyklada pravni normy je nezbytné
aplikovat ten, ktery je vaci danovému subjektu mirnéjsi. S poukazem na rozsudek téhoz soudu
ze dne 12.3.2008, ¢j. 1 Afs 123/2006 - 67, stézovatel vyslovil, ze ,pi# mlieni zikona o mistnich
poplatcich neni diivod odeprit Zalobei pravo resit tuto problematiku podle [datiového fadu/.“ Navic podotkl,
ze placeni mistntho poplatku muze byt shledano protiustavnim a odkazal na ,,wdvrh podany
k& Ustavnimu sondn pod sp.zn. PL US 6/2012.

10. Stézovatel uzaviel, Zze v jeho pfipadé mél Zalovany ,,zabdjit postup k odstranéni pochybnosti
a ke stanoveni poplatku vydat ridné odiivodnéné roghodnuti| | v nalézacim rizens,' vaci kterému by mohl
uplatnit fadny opravny prostfedek. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud ,,z7usi/ usneseni
[R]rajského soudu... a véc postoupil Krajskémn diradn - Plzeriskébo fkraje v Plzni & vyrizeni opravného
prostredfn. Na podporu svého nazoru stézovatel poukazal na jeho obdobny pfipad,
o kterém rozhodl Krajskj soud v Ceskjch Budéjovicich rozsudkem ze dne 31.8.2011,
¢j. 10 A 49/2011 - 29, jehoz pravai zavér byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 1. 2012, ¢j. 2 Afs 76/2011 - 62.
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IV.
11. Zalovany navrhl zamitnuti kasaénf stiznosti.
V.
12. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou ve véci splnény podminky fizeni.

Ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

13. Predev$im je tfeba uvést, ze stézovatel své namitky vyslovné nepodfadil zadnému
z kasacnich davodu upravenych v § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. Ovsem vzhledem k tomu,
ze krajsky soud Zzalobu z duvodu jeji nepfipustnosti odmitl, z povahy véci zde pfichazi v uvahu
pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spoéivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnutf o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). V daném piipad¢ tedy stézovatel mohl kasaéni
stiznosti brojit pouze proti nezakonnosti takového postupu krajského soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢j. 1 As 37/2010 - 99). Na stézovateli proto bylo,
aby vyslovil konkrétni dtvody, pro které by podle jeho ndzoru nemohl obstat zavér krajského
soudu, ze napadeny akt zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

14. Nejvyssi spravni soud z obsahu kasacni stiznosti (srov. rekapitulace stiznich namitek
pod bodem 8 - 10 tohoto usneseni) zjistil, Ze stézovatel neuvedl jedinou vytku mifici
do nespravnosti zavéru krajského soudu o nepfipustnosti zaloby. Vsechna tvrzeni stézovatele
se tykala vyhradné meritorntho posouzeni véci, tj. otazky, zda byl Zzalovany povinen vydat
v daném pfipadé platebni vymér. V kasacni stiznosti vibec nebyla napadena vlastni otazka
odmitnut{ navrhu z davodu vylouceni dkonu zalovaného ze soudnfho prezkumu. Nejvyssi
spravni soud proto uzavtel, Zze uplatnéné stizni namitky nelze podfadit pod ptipustny duvod
kasacni stiznosti upraveny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, nebot’ jimi nebyla napadena
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

15. Jelikoz stézovatel opfel kasacni stiznost jen o jiné duvody, nez které za dané situace
pfedpoklada zakon, Nejvyssi spravni soud shledal ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. kasac¢ni stiznost
nepftipustnou (stov. obdobné rozsudek tohoto soudu ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98). Na zaklade
uvedeného zavéru zdejsimu soudu nezbylo nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d)
za pouziti § 120 s. f. s. odmitnout. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje i na usneseni tohoto soudu ¢. 1 As 37/2010-99 a obdobné na usneseni ze dne
15.9.2009, ¢j. 6 Ads 113/2009 - 43.

16. Pro aplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z kontextu rozhodnuti krajského soudu
je zcela zfejmé, ze strucné odivodnény pravni nazor na vécnou problematiku daného pifpadu
vyslovil krajsky soud toliko obiter dictum. Ostatné zavérem svého rozhodnuti sam krajsky soud
vyslovné konstatoval, ze vécnou argumentaci sté¢zovatele se s ohledem na nepfipustnost zaloby
nemohl zabyvat. Nejvyssi spravni soud v navaznosti na uvedené hodnoceni pfipomina,
ze pokud v projednavaném piipadé krajsky soud nerozhodoval ve véci samé, nybrz Zalobu
odmitl, ani zdej$i soud se nemohl v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat pravn{ otazkou tykajici
se povinnosti zalovaného vydat platebni vymér (srov. obdobné rozsudek tohoto soudu ze dne
22.1.2004, ¢j. 5 Azs 43/2003 - 38, ¢. 524/2005 Sb. NSS).

17. Konecné Nejvyssi spravni soud stézovateli pfisvédcil, Zze ve vztahu ke skutkové
i procesné¢ shodnému spravoaimu ,,/%zens a ,,rozhodnut’®, ktera se tykala provozovani hernich
zafizeni na uzemi mésta Kaplice, byl sté¢zovatel nakonec v fizeni pfed spravnimi soudy
z meritorniho pohledu aspésny. V poukazované véci viak krajsky soud napadeny akt pfislusného
méstského ufadu (zfejmé castecné obsahovée srovnatelny se zde napadenym aktem zalovaného)



8 Afs 23/2012 - 33

povazoval za prvostupnové rozhodnuti, proti kterému bylo pfipustné odvolani, a v navaznosti
na to posoudil zalobu jako odvolani a postoupil je k rozhodnuti krajskému ufadu. Nejvyssi
spravni soud pfitom pfezkoumaval teprve rozsudek soudu vydany ve véci zaloby proti nasledné
vydanému rozhodnuti krajského ufadu o takto postoupeném odvolani. V dané véci
se tedy jednalo o zcela odlisnou procesni situaci, kdy se kone¢na rozhodnuti spravnich soudu
vztahovala k jiné | fiz/ spravniho fizeni. Pokud pak chtél stézovatel formulaci kasa¢nfho petitu
dosahnout stejného vysledku, tj. postoupeni jeho zaloby piislusnému krajskému ufadu
k rozhodnuti o odvolani, Nejvyssi spravni soud pouze ve strucnosti upozorfiuje, ze v piipadé
nepifpustnosti kasa¢ni stiznosti neni povinen pfezkoumavat ani z ufedni povinnosti ptipadnou
existenci vady soudniho fizeni ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. véty za stfednikem. V obecné roviné
dale pfipomind zejména rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.11. 2011, ¢&j. 2 Ans 11/2011 - 95,
podle kterého ,,kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stignostnich bodsi a jejich odivodnéni v kasacni
stignosti v podstaté preduriuje obsah roghodnuti kasacnibo soudu.

18. O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty prvni
s. . s. za pouzitl § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Podle véty druhé uvedeného ustanoveni je mozné
pfiznat navrhovateli pravo na nahradu naklada fizeni v pfipadé zpétvzeti navrhu z divodu
pozdé¢jstho chovani zalovaného ¢i zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele. K tomu
vs$ak v projednavané véci nedoslo.

19. Jelikoz kasacni stiznost byla timto usnesenim odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl
vsouladu s § 10 odst. 3 véty tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v plné vysi zalobci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. ¢ervna 2012

JUDx. Jan Passer
predseda senatu





