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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 3217/10, a ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 07/11, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 9 A 163/2011 -
24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobce se podanim ze dne 5. 2. 2011 adresovanym Krajskému soudu v Brné¢ domahal
pfezkumu rozhodnuti Zalované Ceské advokatni komory ze dne 7. 12. 2010, ¢ j. 3217/10,
kterym byla alobci uréena JUDr. Eva Simkové, advokatka, z divoda stanovenych v ustanoveni
§ 18 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zakon
o advokacii). Zalobce se dale doméhal piezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 27. 1. 2011,
¢.j. 7/11, kterym zalovana sdélila zalobci, ze mezi nim a uréenou advokatkou nedoslo k uzavieni
dohody o poskytovani pravni sluzby z davoda vyhradné na strané zalobce a ze Zzalobci nebude
ustanoven dalsi advokat.

(2] Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. 30 A 23/2011 - 10,
kterym zalobu ze dne 5. 2. 2011 postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
piislusnému.
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[3] Meéstsky soud v Praze zalobce vyzval ptipisem ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 9 A 163/2011 - 13,
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhaté¢ 7 dni od doruceni pfedmétné vyzvy.
Podanim ze dne 26. 9. 2011 zalobce zadal o osvobozeni od soudnich poplatk.

[4] Zalovana se k zalob¢ vyjadiila podanim ze dne 13. 1. 2012, ve kterém uvedla, e blizsi
konkretizaci ur¢ené advokatky neprovedla, nebot’ existuje pouze jedna osoba s timto jménem
zapsani v seznamu advokatil. Zalovana zastivala stanovisko, e advokatku JUDr. Simkovou
urcila zcela nezaménitelné a dostatecné. Urceni advokata bylo dle Zalované bezplatné vyjma
hotovych viloh v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 véta étvrta zdkona o advokacii. Zalovana
nesouhlasila s nazorem Zzalobce vtom sméru, ze by si mohl podat ustavni stiZnost siam,
pficemz uréeny advokat by jej pouze formalné zastoupil v fizeni pred Ustavnim soudem;
proto zalovana musela urceni advokata vymezit tak, Zze advokat poskytne celou pravni sluzbu
véetné sepisu dstavni stiznosti. Ve vztahu k Zalobci tak postupuje i Ustavni soud, kterj odmita
ustavni stiznosti Zalobce, jez jsou jim sepsany osobné¢ bez advokata. Piistup zalobce
tedy povazovala zalovana za pfedem odsouzeny k nezdaru, jak ostatné ve vztahu ke stézovateli
konstatovaly 1 spravni soudy. Piipis ze dne 27. 1. 2011 neni dle zalované rozhodnuti,
nebot’ pro jeho vydani Zzalovana neshledala podminky podle ustanoveni § 18 odst. 4 véty prvni
zakona o advokacii.

[5] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 9 A 163/2011 - 24, zamitl zadost
zalobce o osvobozen{ od soudnich poplatka. Méstsky soud uvedl, ze Zalobce splauje prvni
podminku pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’” je mu znamo, ze Zalobce je
nemajetny; pfesto mu osvobozeni od soudnich poplatkid nepfiznal, protoze dospél k zavéru,
ze zalobce sva prava uplatnuje svévolné a Sikanéznim zptisobem a zneuziva institutu osvobozeni
od soudnich poplatkia. Méstsky soud poukazal na ,typicky” prubéh fizeni pfed Zalovanou,
kdy zalobce nejprve zada uréeni advokata, s podminkami urceni vsak nesouhlasi a odmita
s urcenym advokatem spolupracovat vice, nez uzna sam za vhodné, zalovana urceni advokata
proto zrusi. Proti rozhodnutim zalované sméfuje vzapéti zaloba, které se zalobce vénuje
,»specifickym® zpusobem prostfednictvim navrhtt na urceni lhuty, navrha tykajicich se sidla
zalované a oprav ziejmych nespravnosti v rozhodnuti soudu. Zalobce opakované napada mistni
piislusnost Méstského soudu v Praze a zpochybnuje doruceni pisemnosti navzdory tomu, ze je
nasledné obdrzel. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobci nejde o véc samu a hajeni
jeho prav, ale o usili o jakousi formalni procesni ¢istotu, k jejimuz nastoleni Zalobce vyuziva
jakychkoli procesnich prostfedki, coz je dle méstského soudu v rozporu se smyslem soudniho
fizeni, a o samotné vedeni sporu s ustoupenim puvodniho smyslu vedeni pfe. Méstsky soud
poukazal na prabé¢h predmétného fizeni, kdy zalobce, ackoli zalovana jeho zadosti plné vyhovéla,
s urcenou advokatkou nespolupracoval a vulgarné ji napadal. Pfedmétnou Zalobu podal Zalobce
dle méstského soudu u mistné nepiislusného Krajského soudu v Brné. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze zamérem zalobce je vyvolani a vedeni sporu jako takového, pficemz podstata sporu
se vytraci, pfipadné¢ se stava bezpfedmétnou, zvlast¢ kdyz zalobce odmita brat zfetel
na rozhodnutf spravnich soudu, jez posuzuji identické otazky. Méstsky soud byl dale pfesvédcen,
ze predmétna zaloba se stala jiz bezpfedmétna, nebot’ zalobci jiz ub¢hla lhita pro podani tstavni
stiznosti, k ¢emuz zadal po zalované urceni advokata. Za takovéto situace proto meéstsky soud
povazoval za spravedlivé, aby zalobce vedl fizen{ s védomim existence nakladu fizeni.

II. Kasaéni stiZnost

[6] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢ j. 9 A 163/2011 - 24,
zalobce (dale jen ,,stézovatel”) broji podanim ze dne 2. 3. 2012, jez je podle obsahu kasac¢ni
stiznostf, ve kterém tvrdi, Zze méstsky soud nespravné o jeho zalobé hovoii v minulém case.
Zavéry méstského soudu povazuje stézovatel za iracionalni. Stézoval nesouhlasi s tim,
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ze nejpozdéji v den uplynuti lhaty k podani ustavni stiznosti mu musi byt doruceno stiznosti
napadené rozhodnuti, protoze lhita k podani ustavni stiznosti bézi dle stézovatele od doruceni
napadeného rozhodnuti. Stézovatel zastava rovnéz nazor, ze soudni fad spravni nevylucuje podat
zalobu proti spravnimu rozhodnuti i tehdy, kdyz ubé¢hla procesni lhuta, ktera se spravniho aktu
netyka. Stézovatel vytykd méstskému soudu, ze jej skandalizuje, protoze hodnoti racionalnost
jeho krokt namisto daného pfipadu, protoze stézovatel nikdy podle svého nazoru nepodal
nepifpustné podani — i kdyby se tak stalo, nesmi to byt kladeno kjeho tizi v jiném fizeni —
a protoze mnozstvi stézovatelovych Zzalob svéd¢i o nizké vymahatelnosti prava. Stézovatel tvrdi,
ze méstsky soud meél nespravné spojit soudni a spravni fizeni a z tohoto spojeni vychazet
pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud mél popfit stéZzovatelovo
pravo brojit proti spravnimu rozhodnuti spravni zalobou, pravo podat navrh na urceni lhuty,
pravo na fadné dorucovani, privo nesouhlasit s upusténim od jednani, pravo neucastnit se
jednani a v neposledni fad¢ pravo na zastoupeni pii jednani. Stézovatel nebyl poucen o spravném
oznaceni zalované; i kdyby byl, je stézovatel pfesvédcen, ze ma pravo se mylit. Sté¢Zzovatel broji
proti zavéru méstského soudu, ze urcenou advokatku ustné napadal. Méstsky soud dle stézovatele
navic nestanovil, co je v napadeném rozhodnuti tzv. podminkou a zda bylo jeho Zadosti
zalovanou vyhovéno nebo nikoli. Stézovatel vytykd méstskému soudu zavér, ze advokat muze
zadat o zruseni urceni. StéZzovatel dovozuje, ze méstsky soud nespravné spojuje podani dstavni
stiznosti a zastupovani v fizeni o ustavni stiznosti. Stézovatel zastava nazor, ze osvobozeni
od soudnich poplatki nemuze byt zneuzito, nebot’ osvobozeni muze byt v prubéhu fizeni
odejmuto. Stézovatel durazné broji proti odkazu na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
nebot’ to se tyka zcela jiné véci, nadto jiné osoby. Na zavér stézovatel uvadi, ze méstsky soud
jej nespravné poucil o moznosti podat kasaéni stiznost, ktera vsak podle jeho nazoru neni
pfipustna, pficemz podle jeho zavéru neni zastoupeni advokitem povinné, 2z davodu
nespravedlivosti procesu pfed méstskym soudem vsak pozaduje zasah Nejvyssiho spravniho
soudu.

[7] Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o kasacni
stiznost sméfujici proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu /dile jen ,s. f. 5./), opira se o diivody uvedené v ustanoveni § 103 s. f. s.,
a neni nepfipustna ani z jinych divoda plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s.

[9] Na okraj pak Nejvyssi spravn{ soud jest¢ uvadi, Zze stézovatelav ndzor o nepfipustnosti
kasacni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je nespravny.
Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki nelze
podfadit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot’ timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném
procesnim pravu ucastnika fizeni. Stézovatel byl o pfipustnosti kasac¢ni stiznosti opakované
a fadné poucovan, svého prava podat kasacni stiznost ostatné hojné vyuziva (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22, z posledni doby
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 6 Ads 15/2011 - 143), ackoli tvrdi,
ze kasaéni stiznost proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki neni pfipustna.
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[10]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, by totiz trvani
na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo
jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[11]  Nejvyssi spravni soud proto pifistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a duvody kasacni stiZznosti.
Namitkami kasac¢ni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v pofadi, vjakém byly uvedeny
v rekapitulaéni ¢asti  tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel neoznacil,
pod které duvody ve smyslu ustanoveni § 103 s. . s. podfazuje své kasacni namitky, zdejsi soud
je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejstho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne
18. 3. 2004). Stézovatelovu kasacéni argumentaci Nejvyssi spravni soud podfazuje pod kasacni
davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ sté¢Zzovatel dovozuje nezakonnost
rozhodnuti Méstského soudu v Praze o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka.

[12]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[13]  Nejvyssi spravnf soud proto napadené usneseni Meéstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Vedly ho k tomu nasledujici uvahy:

[14]  Broji-li stézovatel proti tomu, ze méstsky soud mu podle jeho nazoru nespravné
v rozporu s pravnim fadem a bez opory v podkladu nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka
a ze se méstsky soud vénuje jeho postupu v jinych soudnich fizenich a v fizenich pfed Zalovanou,
musi Nejvyssi spravni soud odkdzat na sva pfedchazejici rozhodnuti tykajici se stézovatele
a zabyvajici se pfiznavanim osvobozeni od soudnich poplatki stézovateli. V rozsudku ze dne
29.6.2011, ¢. j. 6 Ads 77/2011 - 34, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Méstsky sond v Praze
se spravmym a korekinim prisobem abyval osobon stéZovatele a jeho procesni Cinnosti v predmétném rizeni
7 v dalsich 1izenich vedenych pred timto soudem. Pokud by se soud v odrvodnéni napadeného rozhodnuti osobon
stéovatele a jebo procesni aktiviton negaobiral, nemohl by jeho Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii
vitbec posoudit ... Uvedl-li méstsky sound v odivodnéni svého rozhodnuti, e stéZovatel poddava také Zaloby
proti rozhodnutim galované, kterym bylo jeho Fidostem vyhovéno a adpokdt urien, piicems podle soudu de facto
polemizuge se stanovenymi podminkami vyphivajicimi ze dkona, byl tento postup Méstského soudn v Praze
na misté, nebot’ pouge obecné (bex vztabn ke konkrétni véci a beg konstatovdni spravnosti a Zdkonnosti
Jednotlivyeh rozhodnuti Zalované) charakterizoval procesni postup stéovatele za icelem posonzeni, 3da stéZovatel
postupuje jim volenym procesnim piisobem 3 uriitého, relevantniho a ospravedinitelného divodn, nebo zda
Jen dicelové vede ,,spory pro samotné spory”, jejich¥ vedent je mu umoznéno prostiednictvim prizndvani osvobozeni
od sondnich poplatkii. .. Jak méstsky soud nvedl n odivodnéni napadeného roghodnuti - a Nejvyssi spravni sond
nemd jakykoli divod se od jeho zdvéri odehylit - stéZovatel nemd dostatek financnich prostiedkii

Pri rozhodovdni o prigndni & neprizndni osvobozent od sondnich poplatksi viak Méstsky soud v Praze sprivné
pribligel & dalsim okolnostem piipadn, nejen k majetkové sitnaci stéovatele. .. Maji-li soudni poplatky ajistit
vyiSe uvedenon regulaini funkci, musi soudy kromé majetkové situace ricastnika rizeni oblednit i dalsi okolnosti
Pripadu, napr. v podobé procesniho postupn daného dicastnika v predmeétném iizeni, pripadné v dalsich
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Jim vedenych 1izenich pred timto soudem. Jak bylo shora nvedeno, Nejvyssi spravni soud jig vyslovil, e souiasti
posonzent specifickych okolnosti Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatksi a individudlnich pomérii adatele je
také rivaha, da tento neuplatiinje svi prava svévolné (i sikandznim prisobem (srov. shora citovany rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 24. 3. 2010, & 7. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zdvér by byl v rozporn
s ddcelem toboto institutn, jeng primdrné brani tommu, aby rlastnik rizeni mobl pouze pro svoun nepiiznivon
majetkovon Situaci uplatiovat své pravo u soudn i 3a okolnosts, je3 svédci o svévoli & Sikandgnimn vykonn prava
anebo disticimn do nesispésnosti navrbu ... Jak si Nepyssi spravni soud ale ovéril, byla predmétna distavni
stidnost, k- jeimug sepsani byl urien  advokdt napademym rozhodnuti FSalované, odmitnuta Ustavnim
soudem usnesenim  ze  dne  26. 5. 2010, sp. oz IV, US  1382/10  (dostupny
na http:/ | nalus.usond.cz/ Search/ Search.aspx) pro zjevnou neopodstatnénost. V" posuzované véci tedy byl
predmeétné urceni advokdta Zalovanon jig fakticky konzumovino a nebrozi tak, Fe by se stéovatel ocit!
bez ochrany svych prav a opravnénych djmii v takovémto 1izent ... Za tohoto faktického stavu a s priblédnutim
k okolnostem, kterymi se Méstsky sond v Prazge vylerpavajicim prisobem abyval, je zavér obledné ticelovosti
stéZovatelovich procesnich postupii na misté.“ Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

stézovatel podal ustavni stiznost, jez byla odmitnuta usnesenim Ustavnfho soudu ze dne
1. 11. 2011, sp. zn. I. US 3034/11.

[15]  Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 As 138/2011 - 27
(jehoz ucastnikem byl rovnéz stézovatel), dale uvedl, ze ,memobl ani preblédnont, e v dané véc
stézovatel Zalobon broji proti rozhodnuti Ceské advokdtni komory, kterym se mu urinje advokat k poskytovini
privni siughy. Podobného razu json i jiné spory stéZovatele projednavané NejvysSim spravnim soundem i soudy
krajskymi. Tyto spory pritom nejsou takového charaktern, aby mély vtab k podstatnym okolnostem stéovatelovy
Sivotni sféry. Netjkaji se, a to ani neprimo, stéZovatelova majetken, Zivotnich podminek (i jinych podobnych
gdleZitosts. |de naopak o spory vyvelané stéovatelovym zdjmem o veregné dleZitosti a fungovdni vereinych
instituci. Takové spory ma stéZovatel plné pravo vést, dava-li mn objektivni pravo procesni mognosti tak (init,
a musi v nich mit mognost sicinné hajit svda prava. Neni viak divod, aby néiklady na vedeni takovych spori,
které je zdsadné povinen hradit kagdy Zalobce, a stéovatele pravidelné nesl stdt formou osvobozovini
od soudnich poplatks. Osvobozeni od soudnich poplatksi nema byt institutem umoZinjicim nemajetnym osobam
vést begplatné spory podle své libosti, nybrs zajistit, aby v piipadech, kdy nemaji dostateke prostiedkii, a priton je
na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skuteiné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek
prostredkidi nebranil v dicinné sondni ochrané (vig 163 rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 26. 10. 2011,
£ j. 7 As101/2011 - 66, dostupné na www.nssoud.c3). Takovou povahu viak predmétny spor nema.

[16]  Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema divodu odchylit se ani v posuzované
véci, protoze je pfiléhava i pro kasaéni stiznost ze dne 2. 3. 2012. Méstsky soud v Praze
se tudiz musel osobou stézovatele, jeho postupem v pfedmétném fizeni (stejné jako v jinych
fizenich) a jeho chovanim pfed Zalovanou stejné jako vuci urcenému advokatovi zabyvat,
aby mohl posoudit, zda se ze strany stézovatele nejedna o zneuziti institutu osvobozeni
od soudnich poplatkd, které podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz predstavuje dtvod
pro to, aby ucastnikovi fizen{ nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki. Argumentaci
stézovatele ohledné toho, Ze s. 1. s. jako podminku nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
zna pouze zjevnou bezuspésnost navrhu, proto Nejvyssi spravni soud nesdili.

[17]  Uvedeni minulého casu v odavodnéni napadeného rozhodnuti nema podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu jakykoli vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze je zcela irelevantni, jaky cas pouzivaji spravni soudy
v oduvodnéni svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti zfejmé, jaké véci se tyka a jaky nazor
spravni soud na danou véc zaujal — obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22.
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[18]  To, ze pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkit mtze byt soudem nasledné¢ i odnato,
na coz stézovatel spravné poukazuje, jesté podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neznamena,
ze ucastnik nebude svého prava podavat navrhy iniciujici fizeni, v nichz zada o osvobozeni
od soudnich poplatkt, zneuzivat. Moznost odnéti osvobozeni od soudnich poplatki nadto
sméfuje dle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. pouze na situace, kdy majetkové poméry tcastnika
neodtvodnuji, resp. neoduvodnovaly pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti a nedopada
proto na pfipady, kdy ucastnik fizeni svého prava zneuziva jako stézovatel v posuzovaném

piipadé.

[19]  Tvrdi-li stézovatel, ze méstsky soud nemuze odkazovat na rozhodnuti v jinych vécech,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soud je vazan svou rozhodovaci praxi — ve vztahu
k Nejvyssimu spravnimu soudu srov. ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., podle kterého se musi véc
ptedlozit rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, pokud senat Nejvyssitho spravniho
soudu dojde k pravnimu nazoru odlisnému od pravnitho nazoru difve zaujatého Nejvyssim
spravnim soudem. Vazanost judikaturou (ustialenou rozhodovaci praxi) vSak neni absolutni,
tj. soud se muze od nf odchylit, ovSéem pouze za situace, kdy toto nalezit¢ oduvodni. Méstsky
soud v pfedmétné véci odklon od diivejsiho piistupu ke stézovateli vysveétlil a Nejvyssi spravni
soud tomuto nemuze nic vytknout. Z povahy véci posouzeni toho, zda stézovatel zneuziva
institutu osvobozeni od soudnich poplatkti k dal$i procesni aktivité, bylo navic podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu mozné pouze tehdy, kdy stézovateli bylo v minulosti osvobozeni
od soudnich poplatkt méstskym soudem pfiznavano.

[20]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem Méstského soudu v Praze, ktery odkazal
na predchazejici rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, které se tykalo obdobné véci — zneuziti
osvobozeni od soudnich poplatkia. Tim, Ze spravni soudy rozhoduji v obdobnych vécech,
zejm. sté¢zovatelovych, stejné, naplnuji podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zasadu rovnosti
a legitimniho ocekavani.

[21] Kudajné¢ neopravnénému posuzovani stézovatelovych kroka vjinych fizenich
pfed méstskym soudem, ve spravnich fizenich pfed Zalovanou a pfi komunikaci s urcenymi
advokaty, popfeni jeho prav méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze
dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 As 14/2012 - 14, podle n¢hoz ,Newyssi spravni sond naopak soublasi
s argumentaci meéstského soudn, ktery popsal postup, jakym prisobem stéZovatel brini svd prava. Se stéZovatelem
Je nutno soublasit v tom, Ze md pravo branit se krokdim spravniho organu, resp. spravniho soudn. Ale tato obrana
prav musi byt podle nazoru Nejwyssiho spravniho sondu smysluplnd v tom sméru, aby byla efektivni a slougila
k raciondlni méné jebo pravni sféry. Pokud stégovatel broji proti jakémnfkoli iikonn Falované nebo spravniho
soudn, ackoli mu timto iikonem bylo materialné vyhovéno (bez obledn na to, Ze i proti takovému rozhodnuti
m formainé svédif pravo podat spravni Zalobu, resp. kasalni stignost), nelze hovorit o efektivité a smysiuplnosti
pocindni stéovatele v 1izeni pred Falovanou nebo pred spravnim soudem. Jinymi slovy Nejwys$i spravni sond
nepovaguje a spravny takovy postup, ktery voli stéZovatel, kdyg proti jakémukoli dikonn broji ndvrhy
na ahdjeni 1izent, resp. kasalni stiznosti, s argumentact, Ze tak naplinje své distavni pravo pristupu k soudu
a pravo domdhat se prezkumu sikonu spravnibo organu. Soudni prexkum a 1izeni o kasalni sti¥nosti nemd
slongat podle zdavérn Nejvyssiho spravnibo soudu k tomn, aby si sicastnik 1izent ,,ovéfoval spravnost* roghodnuti
spravniho orgdanu, resp. spravniho soudu, ale k sicinnémn domdhani se obrany pred nezdakonnym rozhodnutin
spravniho orgdnu, resp. spravniho soudu, a k napravé takového stavn. Postup stéZovatele, kterym se domdha
,0Vérovani spravnosti* I3e dologit i na predmétné Zalobé ze dne 26. 4. 2010 smétujici proti drubémn roghodnuti
Zalované e dne 14. 4. 2010, &7 1030/10. Timto rozhodnuti Falovand nezprostila uréeného advokdta
Jeho povinnosti vyphjvajicich 2 predchoziho rozhodnuti Falované ze dne 29. 3. 2010, & j. 799/10 (Falobné
1% napadeného), tudiz toto rozhodnuti se nemoblo jakymkoli piisobem negativné projevit na pravni sfére
stéZovatele, protoge pouze potvrdilo stav nastoleny predchazejicim rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2010,
£ 7. 799/10, o uréeni advokdta. Efeftivni a smystuplnon obranu verginych subjektivnich prav podle Nejvyssiho
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spravniho sondu nepredstavuje postup stéZovatele, ktery po Falované pogaduje urieni advokdta pro zastupovini
v 1izent (vétsinon pro rizent o sistavni stignosti pred Ustavnim soudem), proti vyhovujicimu rozhodnuti Salované
poddva  Zalobu, pricems vili jakémukoli rozhodnuti spravniho soudu broji opravmymi prostiedky (rizné
stéZovatelem  oznaclenymi). Proti rozhodnutint Nejvyssiho spravnibo soudu ndsledné poddava iistavni  stignost
k& Ustavnimu soudn, piicem? k zastupovini v fizeni $idd Salovanon o urieni advokdta. 1 proti tomnto urieni
dalsiho advokdta broji Zalobce dalsi $alobou ke spravninm soudn. Toto ,fetézeni* spravnich a sondnich rizent Ize
dokumentovat na ndsledujicim pripadé. Rozhodnutim Zalované ze dne 6. 3. 2008, & j. 519/08, byl stéZovateli
uréen adyokdt. Proti tomuto rozhodnuti alované brojil galobou e dne 7. 4. 2008. Usnesenint Méstského soudu
v Praze ze dne 1.9.2009, &j. 10 Ca 186/2009 - 62, nebylo Zalobei piizndno osvobozeni od soudnich
poplatkii. Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Prage brojil stéZovatel kasaini stinosti, kterd byla
gamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravnibo sondn e dne 15. 12. 2009, & ). 3 Ads 108/2009 - 82.
Proti tomuto rozsudku Nejpyssiho spravnibo soudu podal stéovatel sistavni stiznost, kteron Ustavni soud odmitl
usnesenim e dne 12. 3. 2010, sp. zn. 1. US 656/ 10. K zastupovini v fizeni o sistavni stinosti pred Ustavnim
soudem stéovatel Zadal Zalovanon o uréeni advokdta. Rozhodnutim e dne 10. 3. 2010, & j. 611/ 10, Falovand
uriila stéovateli advokdta JUDr. Ing. Jana Kotila. Ndslednym roghodnutim ze dne 6. 4. 2010, & j. 900/ 10
toto urcent Zalovand rusila. Obé rozhodnuti stéovatel napadl dalsini spravnimi Zalobami — véci jsou zapsany
nyni n Méstského sondu v Praze pod spisovymi znalkami 7 A 74/2010, 7 A 130/ 2011. Usneseni Méstského
soudn v Praze ze dne 29. 11. 2011, & j. 7 A 130/2011 - 70, je napadeno dalsi kasacni stinosti stédovatele
ze dne 5. 12. 2011, 16z je vedena pred zdejsim sondem pod sp. zn. 2 As 26/ 2012. Ubelovost postupu stéovatele
v 13zenich pred krajskym soudem doklidd i rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2012,
£ J. 6 Ads 15/2011 - 143, v ramei kierého byl popsdan pristup stéZovatele, jens napadal i usneseni Krajského
soudn v Brmé; jimz byl stéZovatel osvobogen od soudnich poplatkii s argumentaci (stéovatel v dané véci podal
celkem pét kasainich stignosti proti 9 roghodnutim krajského soudn), e o osvobozeni od soudnich poplatkii
v daném 1izeni v minulosti nepogadal, alkoli dalsim podanim osvobozent od soudnich poplatksi sam pogadoval.
Nejvyssimu spravninm soudn 2 jeho rozhodovaci lnnosti ve vtabu ke stéZovateli a Krajskémn soudn v Brné je
Dpritom ndmo, e stéZovatel v jinych rizenich brojil proti tomm, aby byl vyyvin k sibradé soudnich poplatki,
alkoli  predtim v jinych 1izenich doklidal riznd podani o své Spatné majetkové situaci, na zakladé
nich by mu mélo byt podle jeho ndzgorn prizndvino osvobozeni od soudnich poplatksi antomaticky bez toho,
aby pro kazdé 1izeni musel svon majetkovon situaci dokladat. Poukazuje-li stéovatel v ramei kasalni stiznosti
na vady dorucovini, proti kterym md pravo se branit, nemiige ani s timto Nejyssi spravni soud soublasit.
Nejvyssimu spravnimu sondu je 3 jeho rozhodovaci linnosti gndmo, e stéovatel s dorucovdnim spravnini sondy
nesonblasi a poddava ndmitky nesicinnosti dorucent, teré jsou frajskymi soudy shlediny jako nedivodné,
proti lemuz stéZovatel broji dalsimi kasacnimi stignostmi, Rteré jsou nepripustné - srov. usneseni Nejvys$iho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, & j. 6 Ads 68/2011 - 48. Napr: v usneseni Méstského sondn v Praze
gedne 6. 12. 2011, & j. 5.A 294/ 2011 - 42 (jim rovnéZ nebylo stéZovateli piizndano osvobozeni do soudnich
poplatkii a proti némusg stéZovatel také brojil kasalni stignosts, kterd byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 7. 3. 2012, & j. 6 As 10/2012 — 16) bylo popsdno, Se stéZovatel trvd na nespravnosti
doruceni pisemnosti, ackoli ta mu byla ndsledné dorucena spravné. Nejvyssi spravni soud stéZovateli neupird
mognost branit se proti nespravnému dorucovdni, obrann stéZovatele vsak neshleddvd sicelnon a smysluplnon
v pripade, kdy mu dsilka byla ndsledné spravné dorucena, jak ostatné pripousti stéZovatel ve své argumentaci
v poddni e dne 30. 12. 2011. Totognou argumentaci zanjima Nejpyssi spravni soud ke stanoviskn stéZovatele
0 tom, %e miige poZadovat naiizeni jedndni, na které se potom z diivodn své majetkové situace nedostav,
pricems Zddd o ustanoveni dstupce. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, e stéZovateli svédii privo ricasti
na jedndni soudu a ge mu svédi pravo soublasit s tin, aby bylo od jednani sondn upusténo. Ani toto privo viak
nelze chipat pounze formdilné bez obledn na okolnosti pripadu. Utastnik rizeni, kterémn tato priva nilesi, musi
podle nazorn Nejwyssibo spravnibo soudn uvdagit, jestli bude na jednani trvat a v tom pripadé se ho i sicastnit,
anebo nikoli. Pokud vsak stéZovatel trvd na narizent jedndni, alkoli jig pii poddni své Zadosti vi, Fe se jedndni
nebude 3 divodu své nemajetnosti dicastnit, nesvédei to ve smyslu vyse wuvedeného o smysluplném uplatiiovini
tohoto prava. Stejny zdavér Nejpys$i spravni soud Zaujima i ve vtabn ke stéZovatelovym opakovanym navrhin
na uréeni lhity k provedeni procesniho sikonn, nebot’ stéZovatel tento institut Inengiva k tommn, aby o jebo véci
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a rizmyjch navrgich bylo prednosiné rozhodovino bez obledn na to, da v 1izent skutené k néjakému pritahn
doslo (i nikols. "

[22]  Poukazuje-li stézovatel na to, ze Zzalovana jeho zadosti nevyhovéla a ze proto spravni
rozhodnuti nedostatecné oduvodnila, Nejvyssi spravni soud s touto argumentaci nesouhlasi.
Jak totiz vyplyva z predlozené zadosti stézovatele, pozadoval urc¢eni advokata pro fizeni o ustavni
stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 8 Co 2073/10.
K této pravni véci byla stéZovateli Zalovanou uréena JUDr. Eva Simkova. To, Ze stéZovatel
s takovymto rozhodnutim nesouhlasi a Ze spravni rozhodnuti odpovida zakonu o advokacii
véetné moznosti podat zadost o zruseni urceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 11. 4. 2012, ¢ j. 6 As 25/2012 - 11) a obecné zauzivanym zavérim teotie a praxe
procesniho prava ohledné pouzivani pfislusnych pravnich pojmu, jez stézovatel vyklada
autonomnim zpusobem (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143), jest¢ neznamend, ze jeho zadosti (zde zadost o urceni advokata
pro fzeni o Gstavni stiznosti pred Ustavnim soudem) nebylo pii objektivnim nahledu vyhovéno.

[23] Nad ramec vyse uvedeného obiter dictum neni proto Nejvyssimu spraivaimu soudu
zfejmé, poukazuje-li stézovatel vtomto sméru na ustanoveni § 20 zakona o advokacii
a na moznost urceného advokata pozadat o zruseni urceni z tam uvedenych davodu, proc¢ proti
podminkidm obsazenych v rozhodnuti, jez reflektuji tyto moznosti stanovené zakonem
o advokacii, resp. proti takovému piipadnému postupu zalované a urcenych advokatd broji

a napada je pro jejich rozpornost se zakonem o advokacii.

[24]  Nesouhlasi-li stézovatelem se zavérem méstského soudu o tom, ze slovné napadl
JUDt. Evu Simkovou, musi Nejvyssi spravni soud poukazat na to, ze argumentace stézovatele
neni konstantni, nebot’ v jiné casti své kasacni stiznosti tvrdi, Zze kazdy se muze chovat
vuci advokatovi ,,podrazdéné®. Nejvyssi spravni soud proto shleda piistup stézovatele za vnitiné
rozpornym — bud’ se sté¢zovatel zadné vulgarity vuci urcené advokatce nedopustil, anebo se snazi
své hrubé a neomalené chovani wvuci této advokatce omluvit ,jeji obecné znamou
nedtvéryhodnosti a  svym pravem na podrazdéné chovani viaci takovéto osobé®.
Takovouto argumentaci proto Nejvyssi spravni soud neshledava jako vazné minénou, uplatnénou
v souladu se s. f. s. a nemuze se k ni tudiz vyjadfit — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 3. 2012, ¢.j. 6 As 10/2012 - 16.

[25]  Nejvyssi spravni soud se pfitom jiz v rozsudku €. j. 2 Aps 7/2011 - 156 ze dne
16. 12. 2011 (jehoz ucastnikem byl 1 stézovatel a proti kterému podal ustavni stiznost, jez byla
Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 1L US 696/ 2012), vyjadiil
k rozhodnutim zalované ve vztahu ke stézovateli. Odmita-li stézovatel respektovat rozhodnuti
spravnich soudud tykajici se urcovani a zprostovani advokata zalovanou vcetné podminek
tohoto urceni, kterda mu vysvétlila, Ze jeho Zaloba v tam uvedené véci neni duvodna, a postupuje-
li v dalsich obdobnych vécech podobnym zpusobem, musi stézovatel pocitat s tim, ze jeho Zaloby
budou odsouzeny k netdspéchu. V takovém piipadé vzhledem k jeho procesni aktivité¢ v kazdém
fizeni, k neumérnému narastu poctu jim vedenych fizeni je na mist¢ podle Nejvyssiho spravniho
soudu zvazit, jestli jeho pocinani v piipadé¢ zalob vuci zalované tykajici se urcovani a zprost'ovani
advokati jsou smysluplné a jestli jsou vedeny snahou domoci se ochrany sté¢zovatelovych
vefejnych subjektivnich prav pfed nezakonnym postupem Zalované nebo jen snahou stézovatele
vést ,,spor pro spor.

[26]  Napada-li stézovatel v neposledni fadé uvahu méstského soudu o tom, ze v mezidobi
jiz ubéhla lhtta pro podani dstavni{ stiznosti, nemuize témto zavéram meéstského soudu Nejvyssi
spravni soud niceho vytknout, zvlast¢ kdyz nepfedstavovala hlavni davod, pro ktery nebylo
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stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravni soud totiz opakované
uvedl, Ze pokud v mezidobi jiz Ustavni soud o tstavnich stiznostech stézovatele rozhodl, stavé se
pfezkum rozhodnuti zalované o urceni advokata ryze akademickou zalezitosti nemajici vliv
na pribéh fizeni pred Ustavnim soudem, které bylo v mezidobi jiz skonéeno (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 6 As 10/2012 - 16). Z logiky véci pfitom
vyplyva, ze pokud se stézovatel domahal urceni advokata pro fizeni o ustavni stiznosti, muselo
mu jiz rozhodnuti, proti némuz brojil, byt doruceno a Zze mu proto bézela lhtuta pro podani
ustavni stiznosti. Jestlize stézovatel neodstranil vadu své kasacni stiznosti v podobé povinného
zastoupeni advokatem, protoze s urcenou advokatkou odmitl spolupracovat, nemohla byt
ieho ustavni stiznost Ustavnim soudem piipusténa k meritornimu piezkumu a jakykoli vysledek
pfedmétného sporu, byt’ tim pochopitelné tim neni zpochybnovano stézovatelovo pravo branit
se spravni zalobou podle ustanoveni § 65 s. f. s., by nemél jakykoli vliv na to, ze stézovatel
nesplnil podminku povinného zastoupeni advokatem v fizeni pred Ustavnim soudem.

[27]  Rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se stézovatele nadto vyslovné konstatuji, Ze v fizeni
o ustavni stiznosti musi byt zastoupen advokatem, a to jiz pfi podani ustavni stiznosti;
nepostupuje-li st¢Zzovatel timto zptsobem, jsou jeho ustavni stiznosti odmitany — srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. III. US 696/12. Podava-li stézovatel své tstavni
stiznosti sam bez povinného zastoupeni advokatem, domaha-li se uréeni advokata
pouze pro fizeni a nikoli pro sepsani samotné ustavni stiznosti a jestlize v neposledni fadé
s urcenymi advokaty nespolupracuje, je jeho procesni aktivita ve vztahu k Ustavnimu soudu
odsouzena k neuspéchu.

[28]  Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasacni stiznost podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[29]  Z téchto duvodit Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni
[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. vespojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; stéZzovatel nebyl ve véci procesné uspésny,

proto narok na nahradu nakladu fizeni nema, zalované pak podle obsahu soudniho spisu zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





