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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravn{ véci Zalobce:
J. L., zastoupeny JUDr. Ing. Tomdsem Matouskem, advokitem se sidlem Dukelskd 15/16,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 11. 11. 2011, ¢& j. 31 Af31/2011 - 35,

takto:

I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada ndkladd fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalovany (pozn.: o odwolinich pivodné wzhodovalo Finanéni reditelstvi v Hradei Krilové, které vsak
bylo ke dni 31.12. 2012 zruseno zdkonem & 456/2011 Sb., o Finantni spravé Ceské republiky. Jeho
piisobnost presla na Odvolaci finanini reditelstv, pricems dle § 20 odst. 2 zdkona & 456/2011 Sb. plati,
e json-li v rohodnutich vydanych pri sprivé dani mvedeny sizemni finanini organy, gde tedy Finanini veditelsti
v Hrade Kralové, rozumi se jimi orginy finanini spravy prislusné dle zikona & 456/2011 Sb., #. v tomto
pripadé Odpolaci finanini teditelswi) rozhodnutim ze dne 23. 12.2010, ¢& j. 8206/10-1500-607293,
zamitl odvolani zalobce (stézovatele) proti rozhodnuti Finanéniho dfadu v Hrada Kralové
(dalejen ,spravce dané®) ze dne 6.9.2010, ¢ j.219128/10/228915607163, kterym mu byl
pfiznan arok z vratitelného pfeplatku na dani z pi{jmu fyzickych osob ve vysi 7407 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Krilové,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 31 Af31/2011 - 35, zamitl.

Po skutkové strance krajsky soud dovodil, Ze spravce dané vydal dne 10.12.2007
dodatecny platebni vymér na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, ktery
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byl Zalobci dorucen dne 17. 12. 2007, téhoz dne zalobce vyméfeny nedoplatek uhradil a nasledné
byl dodatecny platebni vymér v odvolacim fizeni zrusen.

Krajsky soud neshledal duvodnou zalobni namitku, Ze spravce dané postupoval
nezakonn¢, nebot’ pii vraceni uroku z pfeplatku na dani z pfimt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2003 aplikoval § 64 odst. 6 ziakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
jen ,,ZSDP%), ve znéni uc¢inném do 31.12.2006, kdyz dne 1.1.2007 nabyla ucinnosti
odpovidajici ustanoveni zikona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zikon ¢. 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (mj. 1 ZSDP).

S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10.2009,
¢.j. 8 Afs 34/2009 - 68, krajsky soud konstatoval, ze pfechodné ustanoveni clainku VI bodu 5
zakona ¢. 230/2006 Sb. jednoznacné fesi zpusob rozliseni vypoctu vyse uroku z pteplatku podle
§ 64 odst. 6 ZSDP ve znéni do 31. 12. 2006 a ve znéni od 1. 1. 2007 tak, ze za rozhodny okamzik
povazuje puvodni den splatnosti dané, na kterou je dany pfeplatek vazan. Nastane-li pavodni den
splatnosti piislusné dané¢ pfed 1. 1. 2007, je nutno urok z pfeplatku vztahujici se k dané dani
pocitat podle upravy v § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni acinném do 31.12.2006. Jedinym
rozhodujicim okamzikem je pak den splatnosti dané, k niz se pfeplatek vztahuje. Krajsky soud
neshledal, Ze by postupem finanénich organi doslo k naruseni zasady rovnosti danovych
subjektt, nebot’ v daném pifpadé¢ danovym subjektim ve srovnatelném postaveni, tedy tém,
jimz zavinénim spravce dané vznikl pfeplatek na dani, jejiz puvodni den splatnosti nastal
do 31.12. 2006, bude urok pocitan podle § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni G¢inném do tohoto data.
Zasady rovnosti se pak nelze dovolavat pfi posuzovani dvou pravnich aprav, kdy novelizovana
pravni uprava nastoluje novou pravni situaci, ktera je logicky odlisna od stavajici a muze byt pro
subjekty pravnich vztaht méné ¢i vice vyhodna nebo také nevyhodna.

Krajsky soud dale neshledal davodnou zalobni namitku, vytykajici nepouzitelnost
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢ j. 8 Afs 34/2009 - 68,
pro nyni posuzovanou véc, nebot’ zalobcem namitany skutkovy nesoulad obou véd v daném
pfipad¢ nebrani aplikaci pravntho nazoru vyjadfeného v tomto rozsudku, ktery neni skutkovou
rozdilnost{ véci dotéen.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz jako
kasacni divod uvedl nespravnost posouzeni pravni otazky krajskym soudem podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel ucinil nespornym skutkovy stav zjistény krajskym soudem a konkrétné namital
nespravnost aplikace pfechodného ustanoveni v ¢l. VL. bodu 5 véty prvni zakona ¢ 230/2006
Sb., nebot’ byla porusena zasada rovnosti v pravech podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®), ¢l 1 Vseobecné deklarace lidskych prav a svobod a ¢l. 26 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech a v dusledku toho doslo k zasahu do jeho prava
vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny, nebot’ mu mél byt pfiznan urok z daného pfeplatku ve vysi
66 991,61 K¢. Ktomu uvedl, Zze zalobci vznikl pfeplatek zavinény spravecem dané, ktery
se vztahuje k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, v den jeho thrady,
tj. 17. 12. 2007. Vznikl-li by vsak pfeplatek jiné osobé také dne 17. 12.2007, ale na dani napft.
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2007, byl by této osobé podle vykladu zalovaného a krajského
soudu pfiznan Grok z pieplatku zavinéného spravcem dané ve visi repo sazby Ceské nirodni
banky (dale jen ,,CNB) zvjiené o 14 procentnich bodi, tedy mnohonisobné vys$ neZ jemu.
Pro pfiznani vyrazné odlisSného uroku z pfeplatku vSak neni racionalni diivod, protoze k pozbyti
majetku pro zavinéni spravce dané a vzniku pfeplatku na dani doslo téhoz dne 17.12.2007.
Zduraznil, ze urok je vyjadfenim casové hodnoty penéz a zaroven slouz jako caste¢na
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kompenzace skody vzniklé v dasledku nezakonného jednani spravce dang, a situace, v niz dvéma
raiznym dafovym subjektim ve stejném postaveni vznikne stejnym zavinénym porusenim
povinnosti spravcem dané pfeplatek na dani se stejnym dnem splatnosti, a pfesto je kazdému
z nich pfiznan diametralné odlisny drok z pfeplatku, pfedstavuje povoleni neodivodnénych
rozdil, které je v rozporu se zasadou rovnosti a zasahuje do jeho prava vlastnit majetek.
Ke své argumentaci 7alobci dale odkizal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn.
PL US 15/02, ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL US 9/95 a ze dne 8.3.2005 PL US 47/04, které
citoval s tim, ze krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud tuto otizku v uvedeném sméru dosud
nefesil.

Na zakladé shora uvedenych davodua stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti, nebot’ postupem podle prechodnjch
ustanoveni obsazenych v ¢él. VI. bodu 5 vét¢ prvni zikona ¢ 230/2006 Sb. nedoslo k poruseni
rovnosti ucastnikt, nebyl narusen ani vefejny zdjem. Odkaz Zalobce na uvedena rozhodnuti
Ustavnfho soudu neni pifpadny, nebot’ se tykaji vécné jinjch pifpada (nerovnosti mezi
zastavnimi véfiteli a zastavnimu dluzniky, dichodového pojisténi, vefejnych drazeb a vyméry
vysluhového piispévku vojaku).

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. . 5. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace ¢lanku VI. bodu 5
zakona ¢. 230/2006 Sb., vychazel-li pfi vypoctu vyse uroku z pteplatku z ust. § 64 odst. 6 ZSDP
ve znénf u¢inném do 31. 12. 2006.

Pro posouzeni této otazky je rozhodné pfedevsim prechodné ustanoveni ¢l. VI. bodu 5
zakona ¢. 230/2006 Sb., podle kterého se ,zprava obsagend v § 64 odst. 6...pougije pro preplatek
na dani, jejiz piivodni den splatnosti nastane po iicinnosti tohoto ikona "

Podle ¢l XXI. zdkona ¢.230/2006 Sb. nabyva clanek VI acinnosti dne 1. 1. 2007.

Podle § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni ucinném do 31. 12. 20006 , zavinil-li vinik preplatku spravee
dané, vrati preplatek bez Zddost do patndcti dndi, a vritil-li jej po stanovené lhiité, je povinen aplatit dariovémn
dlnznikovi dimk 3 preplatkn ve vysi 140 % diskontni sirokové sazby Ceské nirodni banky platné proni den
kalenddrnibo (vrileti. Je-li vracen preplate na Zddost po lhité stanovené v odstavei 4 nebo nebyla-li dodrgena
gdkonnd lhiita pro vrdceni n vratitelného preplatkn, ktery se podle darniového dkona viacl bex Zddosts, anig
by zde pii vzniku preplatkn bylo zavinéni spravce dané, nilegi darntovémn dluznikovi rirok 3 preplatku ve vysi
140 % diskontni sirokové sazby Ceské nérodni banky platné proni den kalenddrniho Svrtieti... “

Podle § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 ,,zavinil-li vinik pieplatkn spravce
dané, vrdti preplatek bez Zddosti do patndcti dnd, a vritil-li jej po stanovené lhiite, je povinen aplatit dariovémn
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dluzpikovi fimk 3 preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskon nirodni bankon, zvysené o drndat procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendirnibo pololeti. Je-li vracen preplatek na Zadost po lhité stanovené
v odstavei 4 nebo nebyla-li dodriena dkonnd lhita pro vraceni u vratitelného preplatkn, ktery se podle darnového
gdkona vracl bezg Zddosti, anig by zde pri vimikn preplatkn bylo zavinéni sprdvee dané, ndledd dartovénm
dlnznikovi irok 3 preplatkn ve vysi repo sazby stanovené Ceskon nirodni bankon, zvysené o sedm procentnich
bodii, platné pro proni den piisiusného kalendarmibo pololets.

Ustanoveni § 64 odst. 6 ZSDP bylo dale nasledn¢ s uc¢innosti od 1. 11. 2007 zménéno
zakonem ¢. 270/2007 Sb. Podle ¢l. T bodu 29 zikona ¢ 270/2007 Sb. bylo stanoveno,
zese v [ 64 odst. 6 wété drubé...slovo sedm nabraguje cislem 14 Touto novelizad tedy doslo
ke sjednoceni sazby pro vypocet vySe droku bez ohledu na to, zda ke vzniku pfeplatku
na dani doslo v dusledku zavinéni spravce dané, ¢i nikoliv. Pfechodné ustanoveni v zakoné
¢. 230/2006 Sb. touto zménou nebylo dotéeno.

V projednavané véci krajsky soud pfi vykladu pfechodného ustanoveni ¢. VI. bodu 5
zakona ¢. 230/2006 Sb. vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 8 Afs 34/2009 - 68, v némz zdejsi soud mimo jiné konstatoval: ,,Predmétné piechodné ustanoveni
Jednoznané 1esi 3piisob rzliseni vyse droki g preplatku podle [ 64 odst. 6 dariového Tadn ve néni
do 31.12. 2006 a ve znéni od 1. 1. 2007 tak, $e 3a rozhodny okamsik povaguje privodni den splamosti dané,
na kterou je dany preplatek vazin. Pro iiplnost [ze shrnout, e nastane-li prvodni den splatnosti prisiusné dané
pred 1. 1. 2007, je nutno iirok g preplatkn vtahujici se k dani pocitat podle sipravy v § 64 odst. 6 darového
radu ve snéni diiinném do 31. 12. 20006, v gpacném pripade je pak treba tirok vyiishit dle § 64 odst. 6 darnového
rddu ve znénd dicinném od 1. 1. 2007 “. Z.dejsi soud se ztotozniuje s krajskym soudem, ze pravni nazor
v tomto rozsudku vysloveny lze aplikovat i v nyni projednavané véci, nebot’ se tyka pouze
vykladu daného pfechodného ustanoveni, na ktery nema vliv skutkova odlisnost obou véci.

Vzhledem k tomu, Ze vtéto véci nastala splatnost dané z pifijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003, nastala splatnost této dané za uvedené obdobi pfed koncem roku
20006, o cemz ani neni mezi ucastniky sporu. Nelze proto s ohledem na jednoznacné znéni vyse
citované¢ho pfechodného ustanoveni dospét k jinému zavéru, nez ze vysi uroku z pfeplatku bylo
tteba stanovit dle § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni ucinném do 31. 12. 20006.

Divodna nenf ani stizni namitka, Ze aplikaci pfechodného ustanoveni ¢l. VI bodu 5
zakona ¢ 230/2006 Sb. doslo k poruseni zasady rovnosti vyjadfené v ¢l 1 odst. 2 Listiny, ¢L 1
Vseobecné deklarace lidskych prav a svobod a ¢l 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech, které stéZzovatel spatfuje v tom, ze rizné skupiny danovych subjektt maji
narok na urok z pfeplatku na dani v raznych vysich, které zaviseji na pivodnim dni splatnosti
dané, a nikoliv na dni skute¢ného zaplaceni daného preplatku.

Ustavni soud jiz v celé fadé svjch rozhodnuti (napt. i stézovatelem uvedené nalezy pléna
Ustavniho soudu ze dne 21.1.2003, sp. zn. PL US 15/02 a ze dne 21.1.2003, sp. zn.
Pl. US 9/95) vylozil obsah tstavniho principu rovnosti tak, Ze rovnost je kategorie relativni,
jez vyzaduje odstranéni neoduvodnénych rozdila. Zasadé rovnosti v pravech dle clanku 1 Listiny
je proto tfeba rozumcét tak, ze pravni rozliSovani v piistupu k urcitym pravim nesmi byt
projevem libovile, neplyne z ni vsak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo.

Rovnéz mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a mnoha rozhodnuti mezinarodnich
kontrolnich organt vychazeji z toho, ze ne kazdé rozdilné zachazeni s raznymi subjekty lze
kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjekta
ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek:
s raznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym
zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné davody pro uplatnény rozdilny piistup.
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Zdejsl soud se ztotozfiuje s nilezem Ustavniho soudu ze dne 8. 3.2005, sp. zn.
Pl US 47/04, podle ktetého ,obeoné ke i, Se ,nerovnost’, 4. jiny pravni wsim pro sicastniky jis
existujicich pravnich vytabi na strané jedné a jiny pro icastniky vztabii nové vynikajicich na strané drubé,
nastdava v podstaté v¢dy, kdyz se zmeéni pravni siprava. Zrmseni staré a pijjeti nové privni sipravy je nutné spjato
se gdsabem do principi rovnosti a ochrany divéry obéana v pravoe. Tento dsab je opravnén tehdy, jde-li o ochranu
Jiného vereiného zdjmn & dakladnibo prava a svobody. Posuzovdni tohoto konfliktu se musi 1idit hlediskem
proporcionality.

V nyni projednavané véci je dale mozné k otazce stanoveni vyse uroku z preplatku a jejim
zménam z hlediska principu rovnosti, popf. i pendle dle § 63 ZSDP ve znéni ucinném
do 31.12. 2006, aplikovat nalez Ustavniho soudu ze dne 14.3.2006, sp. zn. Pl. US 30/04,
ktery je v souladu se zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. PL US 47/04,
a vénuje se pravé rozdilam v sankcich (Groky z prodleni, resp. poplatky z prodleni) v ptipadé
prodleni dluznika (v dané véci néjemce a pronajimatele). Urok z preplatku na dani podle § 64
odst. 6 ZSDP ve znéni do 31. 12. 2006 i ve znéni od 1. 1. 2007 totiz plni v zasadé stejnou funkci
jako uroky z prodleni (poplatky z prodleni) podle obc¢anskopravnich predpist, nebot’ slouz jako
nastroj ke zvyseni pravni jistoty véfiteld (v tomto pifpadé danovych subjektt). V souladu
s uvedenym nalezem tak lze uvést, ze ,,...ndslkdnd moZnost...stanovit v rigné vysi siroky g prodleni
a poplatek 3 prodlent. . .protisistavnost nezaklidd.

Stézovatel se myli, jestlize z okamziku uhrady platebnim vymérem sprivce dané
dodatecné (nespravne) vymeéfeného danového nedoplatku dovozuje vznik pravniho vztahu,
na zakladé n¢hoz mu vzniklo pravo na urok z pfeplatku v urcité vysi. Danovy nedoplatek
(byt’ i nespravné dodatecné vyméfeny) je totiz soucast dané za konkrétni zdanovaci obdobi,
od jeji (fadné) splatnosti raciondlné odvozuje dané pfechodné ustanoveni také vysi uroku
z preplatku, ostatné od téhoz data je odvozeno 1 prodleni danového dluznika a sazba penale (§ 63
ZSDP ve znéni platném a ucinném do 31.12. 2006). Zakonodarce v tomto pfrechodném
ustanoveni pouze dusledné aplikoval zakaz retroaktivity a danovy subjekt se tedy z hlediska
stanoveni vySe uroku z pfeplatku nemuze dovolavat skutecnosti, ze dan zaplatl po jeji (fadné)
splatnosti, a to ani v piipad¢, ze ji zaplatil v nespravné (vyssi) vysi v dusledku zavinéni spravce
dané.

Srovnava-li stézovatel postaveni danovych subjektt, kteff zaplatili danovy nedoplatek
na zakladé nasledné zrusenych platebnich vyméra v tyz den, nejde ani o srovnatelné subjekty,
jak plyne zjiz i krajskym soudem citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.10. 2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009 - 72, podle kterého ,, ... (ddnkem V1. bodu 5 zdkona & 230/2006
Sb.) nebyl nijak narusen princip rovnosti danovych subjekts, protoge vsem dariovym subjektiim ve srovnatelném
postavent, tedy tém, jims zavinénim sprdavce dané vnikl preplatek na dani, jejiz pivodni den splatosti nastal
do 31.12. 2006, bude sirok poiitan podle § 64 odst. 6 dariového radn ve znéni ridinném do tohoto data.

Stanoven{ droku v razné vysi v prab¢hu casu je pfitom zcela bézné, timto postupem
je vyjadfena c¢asova hodnota penéz a za situace, v niz se vztahuje na vsechny danové subjekty
ve srovnatelném postaveni v konkrétnim ¢asovém obdobi urceném podle shodnych hledisek tak,
jak je tomu v pfipad¢ pfechodného ustanoveni ¢l. VI. bodu 5 zikona ¢. 230/2006 Sb., nedochazi
ke zvyhodnéni jen urcité skupiny osob (diskriminaci) a tim k poruseni principu rovnosti.

V obdobné véci ostatné rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
23.11. 2010, & j. 2 Afs 20/2010 - 90, jenz jiz byl podroben ptezkumu Ustavnim soudem, ktery
proti nému podanou Gstavni stiznost usnesenim ze dne 23.11. 2010, sp. zn. L. US 2841/10,
odmitl jako zjevné neopodstatnénou s tm, ze ,,...3jstd, Fe spravni soudy roghodovaly v souladu
s princpy hlavy pdté Listiny a jejich roghodnuti, kterd json vyrazem ne3avislého soudniho roghodovini, nevybolila
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g megd distavnosti. Skutecnost, e se stéZovatel nextotosringe s jejich davery, nemiige akladat odnivodnénost iistavni
Stignosti...

Lze proto uzaviit, ze krajsky soud po skutkové i pravni strince véc spravné posoudil,
piiléhave vychazel z pravnich zavéra uvedenych v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.10. 2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009 - 75, se véemi zalobnimi body vcetné namitky vytykajici poruseni
principu rovnosti se fadné vyporadal, konkrétné uvedl, v ¢em a na zakladé jakych konkrétnich
zaveéra spatfuje nespravnost argumentace stézovatele, jeho rozsudek je pfesvédcivy
a prezkoumatelny. Krajskému soudu nelze ani vytknout, ze ,argumentace Zalobce apelujici na poruseny
princip rovnosti je jind, neg jak ji nchopil...”, jak tvrdi stézovatel, ktery ostatné nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku v kasacni stiznosti ani nenamita, krajsky soud se s touto zalobni namitkou
dostatecné vypofadal uvedenim okamziku, ktery je rozhodny pro stanoveni vyse uroku
z pteplatku (fadna splatnost dan¢) a uvedenim konkrétnich skutecnosti, z nichz dovozuje,
ze k poruseni principu rovnosti nedoslo.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7x fine s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nemd proto pravo na nahradu nakladua fizeni
a uspésnému  zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému
se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 25. fijna 2013

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





