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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny
Mgr. Martinem Rybnikafem, advokatem se sidlem tf. Kpt. Jarose 3, Brno, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Husova 5, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. 8. 2010, ¢. j. OSC/TP/SR/10/895, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 8. 11. 2011, ¢.j. 30 A 89/2011 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) v zahlavi uvedené
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym fizeni z nize uvedenych diivodi zastavil.

Zalobce napadl Zalobou shora oznacené rozhodnuti Zalovaného, kterym zrugil tdaj
o mistu trvalého pobytu zalobce na adrese B., X 2. Protoze pfi podani zaloby nezaplatil soudni
poplatek, vyzval jej krajsky soud usnesenim ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 30A 89/2011 - 34, k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ [polozka 14a bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatkd, ktery je
ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti]. Usneseni
bylo adresovano obecnému zmocnénci zalobce J. S. a doru¢eno mu bylo dne 17. 10. 2011.
Protoze ve stanovené lhiut¢ soudni poplatek zaplacen nebyl, krajsky soud s odkazem na § 9 odst.
1 zdkona o soudnich poplatcich a § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), fizen{ zastavil.

S takovym postupem stézovatel nesouhlasil. Usneseni o zastaveni fizeni povazoval
za nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a e) s.f.s. Krajsky soud dle n¢ho porusil
ustanoveni § 50b odst. 4 pism. a) obc¢anského soudniho fadu a v navaznosti na to i clanek 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V § 50b odst. 4 pism. a) obc¢anského soudniho fadu
je totiz stanoveno, ze ma-li ucastnik osobné v fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost nejen
jeho zastupci, ale i jemu samotnému. Tato povinnost se dle stézovatele vztahuje 1 na vyzvu
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k zaplaceni soudniho poplatku, nebot’ to je tkonem, ktery ma za povinnost vykonat tcastnik
osobné. Protoze krajsky soud dorucoval vyzvu k zaplaceni soudnfho poplatku za podanou zalobu
pouze zastupci stézovatele a v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku soudni fizeni zastavil,
porusil tim pravo stézovatele na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Svtj nazor podpoifil sté¢zovatel i odkazem na judikaturu Ustavniho soudu.

Krajsky soud mél dale pochybit v tom, Ze soudni fizeni zastavil, aniz by vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku byla tehdejsimu zastupci stézovatele dorucena. Sté¢zovatel namital, ze pfestoze
krajsky soud v oduvodnéni usneseni uvedl, Zze vyzva byla dorucena 17. 10. 2011, nejedna
se o pravdivé tvrzeni. Naopak, zastupci stézovatele vyzva dorucena nebyla a nebylo mu doruceno
ani vyrozuméni Ceské posty o ulozeni této pisemnosti. Ani stéZovatel, ani jeho zastupce,
se tedy o existenci vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, vibec nedozvédéli.

Dle stézovatele mél krajsky soud pfihlédnout ke skutecnosti, ze stézovatel je osobou
zdravotné postizenou a vyzadujici zvlastni péci, z cehoz bylo mozné dovodit, ze u n¢ho jsou
¢i mohou byt splnény podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku. Zopakoval, ze pokud
krajsky soud védel, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku nebyla Zalobci fakticky dorucena
aze o ni tedy vibec nevi, nemél fizeni zastavovat. Pokud tak ucinil, postupoval formalisticky,
porusil tim zalobcovo pravo na spravedlivy proces a fakticky mu odepfel spravedlnost.

Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ke kasaénf stiznosti vyjadfeni nepodal.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné z hlediska
uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zjisténim a zavéram.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni
fizeni, pfichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni. V prvn{ stizni
namitce st¢zovatel vyjadfil nazor, ze usneseni o zastaveni fizen{ je nezakonné z toho davodu,
ze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ze Zzaloby adresoval krajsky soud pouze zastupci
stézovatele, nikoliv stéZzovatelovi samotnému. Dle stéZovatele jde totiz o dkon, ktery musi osobné
vykonat ucastnik. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze relevantni pravni{ upravu nepfedstavuje
ustanoveni § 50b odst. 4 pism. a) obc¢anského soudniho fadu, jak tvrdil stézovatel, ale ustanoveni
42 odst. 2 s. f. s., které je vSak obsahové obdobné. Tedy zakotvuje zasadu, ze ma-li ucastnik
nebo osoba zucastnéna na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vsak ucastnik

nebo osoba zicastnéna na fizeni néco osobn¢ vykonat, dorudi se i jim.

Problematikou soudnich poplatki obecné, zejména napiiklad dorucovanim vyzvy
k zaplaceni soudntfho poplatku, nezaplacenim soudniho poplatku nebo obsahem kasacni stiznosti
proti usneseni o zastaveni soudniho fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku se v minulosti
obsirn¢ zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu a to ve svém rozsudku ze dne
22.7.2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69; dostupny na www.nssoud.cz. Z jeho oduvodnéni povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout nasledujici:

JRozsireny sendt pis iwaze o sporné pravni otdzce, pravé s obledem na argumentaci Ustavnibo soudn,
predné musel pribliget gepména ke méné roghodné pravni sipravy. Ode dne 1. 1. 2003 (tedy od dicinnosti s. 7 s.)
doslo ke novelizaci zdkona & 549/ 1991 Sb.; mimo jiné i ustanoveni § 9 odst. 7 tohoto dkona. Podle tohoto
ustanoveni soud, ktery vydal usneseni o astaveni 1izeni pro nezaplaceni poplatkn, toto wusneseni rusi, je-li
poplatek zaplacen ve vécech spravnibo soudnictvi difve, neg usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech
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nejpozdéji do konce ity k odvoldani proti tomuto usnesent. I ve spravnim sondnictvi je tedy mogné zaplatit soudni
poplatek  dodatecné. Ostatné i Nejwyssi spravni sound  tak jig vyslovil v rogsudkn ge dne 30. 9. 2003,
& . 5 Afs 4/2003 - 29, merejnéném pod & 69/ 2004 Sb. NSS. Stejné tak Ustavni soud se k tomuto problémn
vystovil shodné, a to ve svém usneseni e dne 28. 1. 2004, sp. zn. IL. US 671/02, v ném% sitnaci, kdy sond
ve spravnim sondnictvi Faslal vyzvu k gaplaceni soudnibo poplatkn pouze dastupei Zalobee, hodnotil jako spravné
posonzent zastupitelného jedndni pri sibradé sondnibo poplatku.

Rozsiteny sendt ddile konstatuje, $e placeni soudniho poplatku neni sikonem, ktery by musel vykonat
Htastnik osobné, nybrg Ze se jedna o dikon, ktery miige vykonat jeho dstupce. Z Zddného ustanoveni dikona
& 549/1991 Sb. neplyne povinnost poplatnika osobné aplatit sondni poplatek. |de proto o zastupitelné jednani
a nedostatek osobniho proku jednajiciho nexpiisobuje neplatnost & nesicinnost tohoto jedndni. Utinky doruceni
usnesent o povinnost Zaplatit sondni poplatek nastavaji u astoupeného sicastnika proto dorucenim tohoto usneseni
Jeho zdstuper. V' tom se rozsiveny sendt shoduje s ditve zaujatym nazorem Nejpys$iho soudu (rozhodnuti e dne
8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/ 99 - publikovino ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 1/2001),
podle néhog témito sikony I3e rozumet jen takové, kdy konkrétni jedndni nemiige ulinit nikdo jiny neg iicastnik
samotny, tedy jde o tv. jedndni nezastupitelné, charakteristické svym osobnim prokem, ktery se upind pravé
a jen na osobu jednayiciho, a to tak, e jind osoba, odlisnd od konkrétnibo iicastnika 1izent, nemiise, pravé proto,
e je charakterizovdn osobou jednajiciho, takovy sikon vykonat. Pod takovym jedndnim si [ze v praxi predstavit
napr. vystech sicastnika, strpéni obledani, vydani nriité véci, apod.

I kdy% povinnost zaplatit sondni poplatek stihd iicastnika, nexnamend to aroven, e jej také musi
osobné zaplatit. Tato povinnost totig plyne 3 jeho procesnibo postaveni ricastnika rizent, ktery poddavd navrh.
Je tieba pritom vzit v sivabu samotny smysl existence poplatkovych predpisi, ktery vedle jistého, i kdyg celfeové
spise symbolického podilu na sibradé ndkladii spojenych s vykonem soudni moci pini i regulaini funkci v pristupu
k soudu tak, $e stanovend poplatkova povinnost a jeji vyse pro véci urcitého drubn vede potencidlni siiastniky
soudniho 1izent k odpovédnému posuzovani vyznamu vniklého sporu a piisobu jeho resent pomoci soudn.

Podle vyse citovaného nazorn Nejvyssiho soudn nebraje roli, kdo skutecné (fakticky) jménem poplatnika
poplatek zaplati. de tak typicky o astupitelné jedndini, kde nedostateke osobni aktivity jednajiciho (poplatnika)
negprisobuje neplatnost nebo nedcinnost takového sikonn, nebot’ podstaton iikonu je, aby soundni poplatek
za povinnou procesni stranu byl zaplacen. K tomu Ize jen dodat, $e pri posonzeni zaplaceni sondnibo poplatkn
Jako dikonn, kiery md a povinnost vykonat ricastnik 17zent osobné, by sibrada jinon osobou (v praxi ovsem velpi
obtizné Zjistitelna) namenala, $e poplatnik soundni poplatek radné nezaplatil, jiné osobé (dstupci) by musel
byt podle § 10 odst. 1 zéakona & 549/ 1991 Sb. vrdcen a sicastnik 1izeni by musel byt vyzvan k osobni sibradé
pod hrozbon zastaveni rizent. Takové diisledky jsou jisté absurdni.

Ustavni soud v jig zminéném usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. IL US 671/ 02 rovné% akeeptoval
tento nagor, kdyz vyslovil, Ze ,, 1 yklad obecnych sonds, které nepovaguji aplaceni sondniho poplatkn 3a natolik
nezastupitelny dikon, ktery musi byt podle § 49 odst. 1 obianského soudniho iddu vykonat pouze ricastnik
osobné, je tistavné konformni. Z pobledu iistavniho prdava je totig vyznamnd pouze moznost dodatecného spinéni
poplatové povinnosti v odvolacim #5zent. Rozhodnuti Ustavniho sondn, kierd se v minulosti postavila 3a gpainé
stanovisko, se tikala vyluiné rizeni v 1v. spravnim sondnictvi podle Cdsti paté o. s. v ve znéni do 31. 12 2002.
Tehdejsi jednoinstancni vizeni o spravni Zalobé neddvalo toti obecnym sondim prdavo vit dodatecné zaplaceni
soudniho poplatken v sivahu, na roxdil od soudnich rizeni upravenych v cdsti teti a ctvrté o. s. 7

................ Rozsiteny sendat vazil i skutelnost, e proti usneseni o astaveni 1i3eni se [3e branit
kasacni stinosti [(§ 102, 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7 s5.]. Tou Ize ovsem namitat jen negdakonnost takového
rozhodnuti, tedy, e a dané skutkové a pravni situace nemélo byt vyddano. Lze v ni tak tvrdit napt, e sond
stanovil dicastnikovi k dodateinémn aplaceni soudniho poplatkn prilis krdtkon lhitu, e vyzva neobsabovala
radné pouceni o ndsledcich neaplaceni soudnibo poplatkn, e vyzva k dodatecnému aplaceni soudniho poplatku
nebyla sicastnikovi 1izeni (i jeho dstupel vadné dorulena, Ze dicastnik soudni poplatek ve skutelnosti aplatil,
e dicastnife poplatkové povinnosti nepodléha, nebo poplatkova povinnost neodpovidi zikonu, e rizeni bylo
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zastaveno drive neg bylo roghodnuto o Zddosti iicastnika o osvobozeni apod. V. daném pripadé také stéovatel
kasacni stignost podal, ovsem jeho ndamitky nebyly shieddany divodnynai.

Nejvyssi spravni soud povazoval za uzitecné ocitovat tak obsahlou pasaz shora
citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu prave proto, ze v ni lze nalézt vycerpavajici odpoved
na otazky spojené s prvni stizni namitkou. T¢é tak pfisvedéit nemohl.

Predpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich je tedy nejen to, ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, Zze tcastnik byl
k jeho zaplaceni vyzvan, byl fadn¢ poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy a takova vyzva byla
fadné ucastnikovi fizeni ¢i jeho zastupci dorucena. A pravé zakonnost doruceni vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku napadal stézovatel ve druhé stizni namitce.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud vydal ve véci dne 23. 8. 2011 usneseni
¢.j. 30A 89/2011 - 34, kterym vyzval stézovatele k platbé soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢
dle polozky 14a, bod 2, pism. a) Sazebniku poplatkd. Lhuta k zaplacen{ byla krajskym soudem
stanovena na 10 dnt od doruceni tohoto usneseni. V usneseni byl Zalobce poucen dle § 9 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich, Zze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuaté zaplacen, bude
fizeni pfed soudem zastaveno. Byl také poucen o moznosti pozadat o osvobozeni od soudniho
poplatku za podminek stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s.

Ustanoveni § 42 odst. 5 s. 1. s. zakotvuje zasadu, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, uziji
se pro zpusob dorucovani obdobné pfedpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.
Protoze soudni fad spravni ohledné zptusobu dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou zadnou
upravu neobsahuje, musel Nejvyssi spravnl soud pfi posuzovani zakonnosti doruceni shora
uvedené vyzvy k platbé soudniho poplatku vzit v potaz ustanoveni § 49 obcanského soudniho
fadu. Dle jeho odst. 2 nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost ulozi
a adresatu zanecha vhodnym zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li
zanechat vyzvu v mist¢ dorucovani, vrati dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu
a uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na ufedni desce vyzvu
k vyzvednuti pisemnosti u soudu. Dle odst. 3 téZe normy se pisemnost uklada a) v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb, jestlize se pisemnost dorucuje jejich prostrednictvim,
b) u soudu, jemuz byla pisemnost vricena z divodu nemoznosti zanechat vyzvu, c¢) v ostatnich
pfipadech u okresniho soudu, v jehoz obvodu je misto doruceni. Podle odst. 4 nevyzvedne-li
si adresat pisemnost ve lhut¢ 10 dnd ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje
se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.
Dorucujici organ po marném uplynuti této lhuty vhod{ pisemnost do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vylouéi vhozen{ pisemnosti do schranky.
Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni
na ufedni desce soudu.

Shora oznacené usneseni adresoval krajsky soud do vlastnich rukou obecnému zmocnénci
zalobce P. S. a to prostiednictvim Ceské posty s. p. Z dorucenky této pisemnosti, ktera splfiovala
vsechny nalezitosti stanovené v § 50g obcanského soudniho fadu, 1ze vycist nasledujici. Jeji
dorucovatel adresata nezastihl, a proto pisemnost dne 7. 10. 2011 byla uloZena a pfipravena
k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb. Adresitovi byla zanechana vyzva, aby si
pisemnost vyzvedl. Ten tak ve lhat¢ 10 dnt ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena
k vyzvednuti, neucinil. Protoze pisemnost nebylo mozno dle zaznamu dorucovatele na dorucence
ze dne 18. 10. 2011 po uplynuti uvedené lhuty vlozit do schranky adresata, byla pisemnost
vracena soudu. Ten dne 1. 11. 2011 vyvésil na ufedni desce soudu sdéleni dle § 49 odst. 4
obcanského soudniho fadu. V ném informoval mimo jiné o tom, ze jelikoz si adresat pisemnost
ve lhaté 10 dna nevyzvedl, povazuje se podle zakona desaty den této lhuty za den doruceni.
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S ohledem na shora zjistény skutkovy stav véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze krajsky soud postupoval pfi dorucovani dotcené pisemnosti, tedy vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku, zcela v souladu se zakonem. Protoze zastupce stézovatele coby adresat pisemnosti
nebyl zastizen a dorucovatel zanechal pisemnou vyzvu ve smyslu § 49 odst. 2 obcanského
soudniho fadu, byla pisemnost ulozena a pfipravena k vyzvednuti u poskytovatele postovnich
sluzeb. Skutecnost, ze se o ulozeni pisemnosti adresat nedozvédé¢l, neni podstatna. Protoze
si adresat ve shora citované lhuté pisemnost nevyzvedl, byla dorucena poslednim dnem této
lhaty. Timto dnem byl v pfezkoumavané véci 17. ffjen 2011. Protoze nasledujictho dne
dorucovatel nemohl pisemnost vhodit do adresatem uzivané schranky, vratil pisemnost v souladu
s § 49 odst. 4 soudu, a ten o tom na ufedni desce soudu vyvesil od 1. 1. 2011 do 2. 12. 2011
sdélen.

Nejvyssi spravni soud k tomu jest¢ uvadi, ze doklad o doruceni pisemnosti soudu
(tzv. dorucenka) ma povahu vefejné listiny (§ 50f odst. 3 o. s. f.). Neni-li prokazan opak, povazuji
se udaje na dorucence za pravdivé. Zpochybnuje-li tedy ucastnik fizeni spravnost udaja
uvedenych na dorucence (namita, ze stanoveny postup dorucovani nebyl dodrzen), je povinen
o tom soudu predlozit dukazy a timto zpusobem sv¢é tvrzen{ prokazat.

V pfezkoumavané véci stézovatel s zadnymi konkrétnimi tvrzenimi ¢i  dukazy
zpochybnujicimi spravnost doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku nepfisel. Tvrdil pouze,
ze jeho zastupci tato vyzva fakticky dorucena nebyla. To ovSem s ohledem na shora uvedené
ani byt nemohla. Pokud pak tvrdil, Ze jeho zastupci nebyla fakticky dorucena ani vyzva o ulozeni
a moznosti vyzvednuti pisemnosti, neni takové tvrzeni pro pfezkum zakonnosti doruceni
pisemnosti do vlastnich rukou relevantni. Jak uz Nejvyssi spravni soud uvedl, 1 kdyby tomu
tak bylo a zastupce stézovatele se o ulozeni pfedmétné pisemnosti nedozvedél, plati, ze pokud
si adresat pisemnost nevyzvedne do 10 dnd ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje
se pisemnost za doruc¢enou poslednim dnem této lhuty, tedy nastava fikce dorucent.

Krajsky soud tak pfi dorucovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku nepochybil. Pokud
pak vjim stanovené lhaté k zaplaceni soudniho poplatku ze strany stézovatele nedoslo
a stézovatel ani nepozadal v této lhité o osvobozen{ od platby soudniho poplatku, byly naplnény
vsechny zakonné pfedpoklady pro zastaveni fizeni (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).
Nejvyssi spravni soud jest¢ podotyka, ze uvedené ustanoveni uklada v takovém piipadé soudu
povinnost bez dal§iho fizeni zastavit. Soud tedy nemiize zohlednit napfiklad zdravotni stav
ucastnika fizeni, ktery byl vyzvan k platbé soudniho poplatku, ani nemtze hodnotit, zda by tento
ucastnik splnoval podminky pro osvobozeni od soudnifho poplatku.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal Zadnou z kasacnich namitek davodnou, a proto
mu nezbylo, nez aby kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Zalobce coby stéZovatel nedosihl v fizeni procesniho Gspéchu, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.). Pokud jde o Zalovaného,
pak ten dspéch ve véci mél, ale ze soudniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady

v souvislosti s fizenim o kasaén{ stiznosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ 13. ¢ervna 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





