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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce M. O.,
zastoupeného JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Kralupy nad Vltavou, Lidicka
784, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 48 Az 8/2012 -
29

b

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Davidu Kojzarovi se urcuje odména

za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnt od pravn{ moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. OAM-22/LE-BE02-PA03-2012 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), shledal Zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle
§ 10a pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dile jen ,,zakon o azylu®), a podle § 25 pism. 1) téhoz
zakona fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany zastavil. Soucasné uvedl, ze (pfipadna) zaloba proti
tomuto rozhodnuti nema podle § 32 odst. 3 zakona o azylu odkladny ucinek. Rozhodnuti

zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne
30. 4. 2012, ¢. j. 48 Az 8/2012 - 29, zamitl.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Zze skutkova zjisténi Zalovaného vychazeji
ze spisového materialu a ze byla fadné a spravné zhodnocena; napadené rozhodnuti bylo fadné
oduvodnéno a obsahuje vsechny nalezitosti spravniho rozhodnuti. Krajsky soud posuzoval, zda
v zalobcove pifpadé existovala nova skutecnost, odivodnujici jeho v pofadi jiz druhou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce za novou skute¢nost své zidosti o udéleni mezinrodni
ochrany povazoval to, ze se mu se splacenim dluhu snaz{ pomoci jeho rodina — dva jeho bratfi
se kvuli tomu chystaji odjet za praci do Ruska; to podle Zzalobce svédci o tom, ze jeho problémy
s vetiteli ve vlasti nejsou zanedbatelné. Pfi dstnim jednani zalobce prohlasil, Ze bratfi nakonec
nikam za praci neodjeli. Krajsky soud tak zhodnotil, Ze Zadna nova skutecnost, byt’ i takto
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nevyznamna z hlediska zdkona o azylu, neexistuje. Uzavfel proto, ze zalovany postupoval
spravng, pokud bez meritorniho pfezkoumani davodu zadosti fizeni zastavil.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznosti,
opirajici se o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatel tvrdil, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil a Ze skutkova podstata,
ze které zalovany vychazel, nema oporu ve spise. Namital, ze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo na Zalovaném, aby rovnéz piezkoumal, zda zde nejsou podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, byt’ stézovatel tuto moznost ve své zadosti
vyslovné neuvedl. Sté¢Zzovatel apeluje na smysl zakona o azylu, kterym je poskytnuti ochrany
osobam, které se bez svého zavinéni dostaly do situace, kdy jejich vlastni stat jim neposkytuje
dostatecnou ochranu; z toho davodu je kladen i vétdi duraz na aktivitu Zalovaného, jehoz
povinnosti je opatfit viechny ditkazy ve prospéch i v neprospéch Zadatele. Zalovany se pfitom
moznosti udéleni doplikové ochrany vibec nezabyval, byt by to v pfipadé stézovatele bylo
moznym a vhodnym feSenim. Stézovatel spojoval davody pro udéleni doplnkové ochrany s tim,
ze se vzemi svého puvodu neciti bezpe¢né, jeho domovsky stit mu neposkytuje zakladni
ochranu; proto stézovatel pocit'uje divodnou obavu o sviij zivot a o bezpeci své rodiny.
Stézovatel ma pouze zakladni vzdélani a jeho jazykové schopnosti a obecné znalosti jsou velmi
omezené; bylo proto na zalovaném, aby spravn¢ interpretoval vyjadfeni stézovatele ve spravnim
fizeni. Byt je puvodni pficina jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ekonomicka, nelze
odhlédnout od toho, ze stézovatel ma obavu o sviij zivot.

Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
§ 104a s. f. s., zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni
ochrana stézovateli jiz poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského
soudu, ato v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravntho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym pfesahem jeho
vlastnich zajmu. Zakonny pojem presab viastnich zajmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl
podan naptiklad v usneseni zdejstho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), podle kterého , presahem viastnich zdjni stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni
sitnace, v nig je— kromé ochrany vereginého subjektivnibo prdava jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud 13
nexbytné vyslovit pravni nazor k uriitémn typu pripadi & pravnich otazek. Presah viastnich gdjmii stéovatele
Je ddn_jen v pripadé rogpognatelnébo dopadn resené pravni otizky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim
sikolemr Nejvyssiho spravnibo soudu v 1izeni o kasalnich stidnostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravniho védu a sjednocovdni roghodovaci linnosti
krajskych soudsi. 7. tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni davody.

Problematikou opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval napiiklad v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 — 65,
ve kterém konstatoval, ze k tomu, aby bylo mozno opakované¢ podanou ziadost meritorné
projednat, je nutné kumulativni naplnéni dvou podminek ze strany zadatele: 1) Zadatel je povinen
uvést nové skutecnosti nebo zjisténi; 2) musi se jednat o takové skutecnosti €i zjisténi, jez nebyly
bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni. V citovaném rozsudku se rovneéz
uvadi, ze ,,[i/nstitut opakované Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslougi k upresriovani & skutkovénin
dopliiovini predehozi Zddosti. Jeho blavnim smyslem a dicelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové davazné
skutetnosts, které by mobly ovlivnit postaveni Fadatele a které nemohl uplatnit viastni vinon béhem predehozibo
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rizent. Zpravidla se piitom miige jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem lasn a jako takové [ze
pripomenont ejmeéna ménu situace v Jemi privodn nebo ménu pomérii ve vtabu k osobé Zadatele.

Pokud stézovatel tvrdil, Ze zalovany mél v tomto typu fizeni opatfit dukazy v jeho prospéch
i neprospéch, lze jej odkazat na rozsudek Nejvysstho spravnifho soudu ze dne
30. 6. 2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009 — 64, z n¢hoz se podava, ze ,poddvd-li Zadatel o mezindgrodni ochrann
opakovanon Zddost, stanovi zikon o agylu pro vécné posonzeni Fddosti podminkn tvrgeni novych skutecnosti
(i Zjistént. Je tedy povinnosti adatele, aby takovéto nové skutecnosti & jisténi spravnimu organn v nové Zddosti
uvedl. V" opacném pripadeé je nucen spravni organ na akladé citového § 10a pism. e) dkona o agyln posondit
Zddost jako nepripustnon. (...) StéZovatel neunesl biemeno tvrzent, jelikos neuvedl nové skutecnosti nebo 2jistént,
neuplatnéné beg jeho zavinéni v 13zent predehozim, jeho novd $ddost je proto nepripustnd ve smysin §§ 10a pism. e)
zikona o azyln a spravni_orgin_nemd_povinnost provadét Sddnd_skutkovd_gjisténi “ Zalovany porovnal
tvrzeni stézovatele uplatnéné v nynéjsim fizeni a v predchazejicim fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zcela v souladu s vysSe uvedenymi pozadavky judikatury. Dospél-li po tomto
porovnani k zavéru, ze stézovatel neuvedl Zadné nové skutecnosti a krajsky soud se s tim
ztotoznil, pficemz dodal, ze snaha bratri o pomoc se splacenim stézovatelova dluhu neni
z hlediska zdkona o azylu vyznamna, nelze takovému postupu niceho vytknout. Tvrzené potize
stézovatele s véfiteli ve vlasti zalovany jiz vypofadal v prvanim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Kasa¢ni argumentace st¢zovatele se upinala k udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Stézovatel je toho nazoru, ze zalovany se m¢l v rozhodnuti o zastaveni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany vypofadat i s otazkou doplnkové ochrany a tuto mél stézovateli
udélit, nebot” mu domovsky stat neposkytuje ochranu a on pocit’uje davodné obavy o Zivot svij
a své rodiny. Predn¢ je tfeba uvést, Ze tyto namitky neuplatnil stézovatel jiz v zalobé, ac tak
bezesporu ucinit mohl; standardné by se tedy jednalo o namitky nepfipustné, ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. Nicméné soud je 1 pfi aplikaci kogentnich norem procesntho prava vazan clankem
10 Ustavy CR. Nesmi proto pouzit vnitrostitni procesni normu (zde citovany § 104
odst. 4 s. f. s.), pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné¢ vedla k moznému poruseni zasady
non-refoulement, obsazené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki ¢ k poruseni
zakazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujictho
zachazeni & trestu, jen vyplyva z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tento clanek vykladajici (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2000, ¢. j. 2 Azs 75/2005 — 75). Proto Nejvyssi spravni
soud ke stézovatelové namitce piihlédl.

K pfedmétné pravni otazce se jiz vyjadfil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, a to
v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 — 96, publikovaném pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS.
Rozsifeny senat konstatoval, ze ,,/[s/pravni organ v pribéhu fizeni o opakované Zddosti o udéleni
mezindarodni ochrany musi v souladn s § 10a pism. e) dkona o azyln Fkoumat, da Fadatel nenvedl nové
skutelnosti nebo jisténi tykayici se divodi pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni doplitkové ochrany, které
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmeétem koumdni divodsii pro ndéleni mezindrodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném 1izent ve véci mezindrodni ochrany. To tedy gnamend, Ze pripustnost opakované Zidosti
Je tfeba posuzovat jak 3 pobledn mognych novyeh skutecnosti a jisténi pro udéleni azyln, tak 3 pobledn moznych
novyeh skutelnosti a jisténi pro udéleni doplikové ochrany. (...) Obsabuje-li opakovandi Zddost o udéleni
megindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo 3jistént, je spravni organ povinen hodnotit takovon Fddost jako
Pripustnou a meritorné o ni roxhodnont. 1 opacném pripadé rizeni o nepiipustné Zadosti podle § 25 pism.
1) zdkona o azyln, astavi. Zastavuje-li spravni organ 13zent o Zdosti o udéleni mezindrodni ochrany, nemiise
gdroverl o véci samé, tedy o mezindrodni ochrané (fzn. ani o agyln, ani o doplikové ochrané), roghodovat.
V citovaném rozsudku se dale uvadi, ze ,,/i/ opakovand Zdidost, kterd formdlné neuvddi nové skutecnosti
(i Zjisténi pro udéleni azgyln ani doplitkové ochrany, nemiige byt podle ndazorn rogsiteného sendtu povagovina
za Zddost  shodnon, a tudig  nepiipustnon, jestlize se od predechdzeiciho  pravomocného  rozhodnuti ve wvéci
mezindgrodni ochrany Zdsadnim prisobem ménila sitnace v Zemi privodn a tato ména by mobla aklidat
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opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Odrivodnéni spravnibo rozhodnuti o astaveni 1izeni
pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi v3dy obsahovat drvodnény avér
spravniho organu o tom, %e 1) Fadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi $dadné nové
skutetnosti i isteni relevantni 3 blediska azyln nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skuteinosti
(7 Zjistént uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jig v predehozi ddosti, a 3) e nedoslo k takové Zdsadni
meéné sitnace v Jemi privodn, kterd by mobla aklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany.“ Nejvy$simu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti
zalovaného pozadavkiam shora vyslovenym vyhovuje.

K vécnym diavodim pro udéleni doplikové ochrany, tvrzenym stézovatelem v kasaéni
stiznosti toliko obecné (obava o zivot, nebot’ domovsky stat nezajist'uje ochranu obcanu),
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jeho ustalena judikatura k § 14a zakona o azylu (viz
naptiklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1849/2009 Sb.
NSS) predpoklada kvalitativné zcela jina ohroZeni zadatele o mezinarodni ochranu a je vyhrazena
pouze pro nejvaznéjsi a bezprostfedné¢ hrozici ohrozeni jeho Zivota a zdravi. Dle
konstantn{ judikatury pouhou nedavéru obcana ve stitni instituce podfadit pod davody
pro udéleni mezinarodn{ ochrany nelze (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 3. 2004,
C.j. 5 Azs 7/2004 - 37).

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustilena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na vsechny namitky podavané v kasacni
stiznosti. Za této situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupce z fad advokatd;
naklady fizeni v tomto piipadé¢ hradi stat (§ 35 odst. 8 s.f.s., § 120 s. f. s.). Naklady fizeni
o kasacni stiznosti spocivaji v.odméné advokata za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti) v celkové castce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétntho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisd] a
v nahradé jeho hotovych vydaju v ¢astce 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy
4800 K¢. Advokat nedolozil, Ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty podle zvlastnich pravnich
pfedpist, proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil k navyseni odmény o ¢astku odpovidajici
piislusné dani. Ustanovenému advokatu se tedy pfiznava odména v celkové vysi 4800 K¢. Tato
c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn¢ dne 2. fijna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





