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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: O. Ch., proti
zalovanému: Finan¢ni ufad v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi, se sidlem Boleslavska
31, Brandys nad Labem — Stara Boleslav, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, ¢. j. 44 Af 10/2011 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 12. 5. 2011, ¢&. j. 44 Af 28/2010 - 52, reagujicim na stézovatelovo
rozsifeni zaloby ze dne 9. 5. 2011, wvyloucil Krajsky soud v Praze k samostatnému
projednani zalobu zalobce (dale ,,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného o namitce ze dne
2.2.2011, ¢ j. 17170/11/057941204560, a exekuénimu piikazu ze dne 1. 12. 2010,
& j. 180818/10/057941204560. Rizeni o této zalobé bylo dale vedeno pod sp. zn. 44 Af 10/2011.
Po tomto vylouceni krajsky soud vyzval stéZzovatele usnesenim ze dne 5. 9. 2011,
¢.j. 44 Af10/2011 - 17, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, a to ve lhtte
do jednoho tydne. Tato vyzva byla dorucena dne 3. 10. 2011 stéZzovateli (dorucenka na ¢. 1. 19
soudniho spisu), jehoz pravni zastupce nasledné pozadal o poseckani se zaplacenim soudniho
poplatku. Krajsky soud poté vydal dne 17. 10. 2011 nové usneseni ¢. j. 44 Af 10/2011 - 21,
kterym stézovatele opét vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, a to ve lhat¢e do tif dnu.
Stézovatelav pravni zastupce opét pozadal o poseckani, nebot’ v souvisejicich vécech podal
kasaéni stiznost. Usnesenim ze dne 12. 11. 2011, ¢. j. 44 Af 10/2011 - 24, krajsky soud
stézovatele opétovné vyzval, aby zaplatil soudni poplatek ve lhaté do tfi dna. Tato vyzva byla
st¢zovateli doruc¢ena dne 18. 11. 2011 (dorucenka na ¢. 1. 24 soudniho spisu). Stézovatelav
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zastupce opct pozadal o poseckani, ovsem krajsky soud namisto toho vydal usneseni ze dne
21.11. 2011, ¢. j. 44 Af 10/2011 - 28, kterym fizeni o stézovatelové zalobé zastavil podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ stézovatel pfes nékolikeré vyzvy
krajského soudu soudni poplatek nezaplatil a podani kasa¢ni stiznosti v jinych sté¢zovatelovych
vécech nenf davodem pro nezaplaceni soudniho poplatku.

(2] Proti tomuto usneseni podal stézovatel podle § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dile jen ,;s. . 5.%), kasa¢ni stiznost oznacenou jako doplnéni kasacni
stiznosti, tedy jeho pfedchozich kasacnich stiznosti v daném fizeni. V této kasacni stiznosti broji
zejména proti tomu, ze krajsky soud ,rozkouskoval® jeho zalobu a jeji naslednou zménu
a vyloucil jednotlivé véci ze spoleéného fizeni, pficemz jejich ¢ast postoupil Méstskému soudu
v Praze. Ve vztahu k usneseni ze dne 21. 11. 2011 pak stézovatel kritizuje, ze krajsky soud fizen{
bezduvodné zastavil, aniz vyckal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o dalsich
stézovatelovych kasacnich stiznostech, jak stézovatel navrhoval. Dale pfipomina, ze vyloucenim
do tif nebo ¢tyf samostatnych fizeni mu vznika povinnost uhradit tfi nebo ctyfi soudni poplatky
namisto jednoho. Z téchto duavodua stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vyhov¢l
kasacni stiznosti a zrudil napadené usneseni krajského soudu. Nad tento ramec stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl ve spolecném kasacnim fizeni i o ostatnich
stézovatelovych kasacnich stiznostech.

[3] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pifipustnosti kasacni stiznosti. Stézovatel
nezaplatil soucasné s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek za jeji podani a nebyl také
zastoupen advokatem, jak to pozaduje § 105 odst. 2 s. 1. s., nebot’ byl zastoupen toliko obecnym
zmocnéncem JUDr. Tomasem Liptakem, ktery vsak jiz ukoncil advokatni ¢innost. Pozadal sice
Nejvyssi spravni soud o ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s., tento navrh ovsem
Nejvyssi spravai soud zamitl usnesenim ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 2 Afs 23/2012 - 16. V daném typu
fizeni nicméné muze Nejvyssi spravni soud pfikrocit k meritornimu pfezkumu i bez toho,
aby byla splnéna podminka zastoupeni advokatem a zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost. Nyni posuzovana kasacni stiznost ma totiz specificky charakter. Jak se tento soud
vyjadfil jiz dfive, osvobozeni od soudnich poplatkii i pravo na bezplatné pravni zastoupeni
je navazano na posouzeni poméru konkrétntho zadatele. Pokud nejsou splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkl, je rovnéz vylouceno i pravo na bezplatné pravni
zastoupeni. Pokud je pfitom cilem nyni posuzované kasacni stiznosti pfezkoumani rozhodnuti
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku, pak by se uplatnovanim pozadavku
na uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, resp. trvanim na povinném zastoupeni
advokatem, jen fetézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této kasacni stiznosti vyfeSen
(viz rozsudek ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 Afs 65/2007; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 9 As 43/2007, oba publ. na www.nssoud.cz). Z toho
duvodu také Nejvyssi spravni soud ani nevyzyval stéZzovatele po zamitnuti jeho navrhu
na ustanoveni zastupce, aby dolozil plnou moc udélenou advokatovi. Absence plné moci udélené
advokatovi a nezaplaceni soudnfho poplatku totiz neni v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku na pfekazku meritorntho posouzeni kasacni
stiznosti.

(4] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nic nebrani v tom, aby pfikrocil k meritornimu
pfezkumu. V ném se ovSem omez{ pouze na pfezkum usneseni krajského soudu ze dne
21.11. 2011, ¢ j. 44 Af 10/2011 - 28, nebot’ ostatni stézovatelovy kasacni stiznosti se tykaji
jinych rozhodnut{ fesicich odlisné pravni otazky, takze spojovani vsech stézovatelovych kasacnich
stiznosti by nebylo tacelné. V piipadé nékterych stéZzovatelovych kasacnich stiznosti navic nebyly
splnény procesni podminky, takze devaty senat Nejvyssitho spravniho soudu je jiz odmitl svymi
usnesenimi v fizenich vedenych pod sp. zn. 9 As 38/2012,9 As 41/2012 a2 9 As 42/2012.

[5] Duvodnost nyni posuzované kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
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[6] Nejvyssi spravni soud se s namitkami uvedenymi v kasaéni stiznosti neztotoznil. To,
ze byl stézovateli vyméfen soudni poplatek za jeho zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného, byl nutny duasledek jejtho vylouceni k samostatnému projednani, proti némuz
stézovatel zejména broji. Nejvyssi spravni soud sice soustavné kritizuje umélé rozdélovani fizeni
avylucovani véci k samostatnému fizeni (viz zejména rozsudek ze dne 1. 2. 2000,
sp. zn. 1 Afs 24/2005, publ. pod ¢. 888/2006 Sb. NSS), v nyni posuzovaném piipadé ovsem
zadnou ucelovost ve vylouceni zaloby proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného neshledal.
Vsechna rozhodnuti, ktera stéZzovatel postupné napadal, spolu sice souvisela tim, Zze sméfovala
proti nému, ale tykala se rtznych otazek ve véci jeho danové exekuce a fizeni souvisejicich
a sméfovala dokonce proti nékolika riznym zalovanym organim. Neslo tedy o ,skutkové a pravné
srovnatelné véci*, u nichz by podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
sp.zn. 1 Afs 113/2009 (publ. pod ¢. 2065/2010 Sb. NSS), dostacovalo zaplaceni soudniho
poplatku pouze v jediné véci. Za této situace nelze v jejich rozdéleni spatfovat ucelovost, ale krok
nezbytny ke zpfehlednéni soudniho fizeni. StéZzovatelem prosazovany pfistup by vedl dokonce
k absurdnimu zavéru, ze by bylo namisté, aby o vsech Zalobach jednoho Zalobce, které by spolu
aspon castecné souvisely, byt by sméfovaly proti riznym rozhodnutim raznych spravnich
organu, bylo vedeno jediné , komplexni fizeni* zatizené jedinym soudnim poplatkem. To vsak
neodpovida logice spojovani ¢i vylucovani véci, a v navaznosti na to ani smyslu ukladani
soudnich poplatka.

[7] Po vylouceni vyse uvedené zaloby k samostatnému projednani pak bylo vyméfeni
soudntho poplatku nutnym dasledkem. Z vyse provedené rekapitulace pfitom vyplyva,
ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil ani pfes troji vyzvu ze strany krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud je pfitom s krajskym soudem ve shod¢ v tom, ze fizeni o vice ¢i méné souvisejicich
kasacnich stiznostech neni dostatecnym davodem pro to, aby krajsky soud vyckaval se zahajenim
meritorntho pfezkumu stézovatelovy zaloby, podminénym zaplacenim soudniho poplatku, dokud
nebude rozhodnuto o vsech stézovatelovych kasacnich stiznostech. StéZzovatel proto mél soudni
poplatek zaplatit, a pokud tak navzdory troji vyzvé krajského soudu neudinil, bylo zcela namisté,
ze bylo fizeni o jeho zalob¢ krajskym soudem zastaveno.

[8] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou ze shora
uvedenych davodua zamitl.

[9] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizen{ uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nad ramec bézné c¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. éervna 2012

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





