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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Tutkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J. L., zast. JUDr.
Jaroslavem Skakalem, advokatem, se sidlem Nadrazni 24, Semily, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Hradd Krilové pod sp. zn. 29 Ad 22/2011,

takto:

Soudkyné  Krajského  soudu v Hradad  Krilové  JUDr.  Jana  Kabrtova
neni vyloucena zprojedniavania rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 29 Ad 22/2011.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 31. 10. 2008,
¢. X, jimz byla zamitnuta jeho Zzadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Rizeni o této
zalob¢ vede Krajsky soud v Hradci Kralové pod sp. zn. 29 Ad 22/2011.

Zalobce podanim, které bylo krajskému soudu doruceno dne 21. 12. 2011, namital
podjatost ,,celé mistné prislusné Krilovéhradecké oblasti resortu MPST” CR a Justice CR v mé véci ve smyslu
ust. &8 odst. 1 a 5 zdkona & 150/2002 sb. , soudni ¥ad spravii — s.7%s. ... Spolecnym jmenovatelens locincri
ve slugbdch statu je prislusnost ke komunistickym , estébdckym Kralovéhradeckym gangiim a rodinnym klanim
nosnym pilfivim olinného komunistického refimu , a to vietné predsedi OS v Semilech sondruba estébdka
a milicionare S. S. i KS v Hrade Krilové , ktery zdakeiné a begprecedentné iitoiil na mij Zivot 20. — 22.9.
2010. Na #chto sondech(OS v Semilech a KS v Hradei Kralové) se falsuji dokumenty , soudni spisy , soudni
Jednani i rozsudky , s podporou predsedii téchto soudii , stitnich zastupitelstvi i policte. ... Na vydirini sondkyné
KS v HK JUDr. Jany Kdbrtové v Sidném pripadé nepfistonpim , Zalobu na CSSZ ve sporu o PID(od 13.2.
2008!) nestibnu a Zdddm o objektivni posouzent jinou nestrannou a nepodjaton komisi,

Krajsky soud v Hradc Kralové v reakci na citované podani zalobce pozadal Okresni soud
v Semilech o provedeni vyslechu Zalobce ke vznesené namitce podjatosti a o jeho vyslovné
pouceni ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Zalobce podanim, které bylo krajskému soudu doru¢eno dne 6. 2. 2012, sdélil ,,08
v Semilech i celé Krdlovébradecké stitni(MPSV" CR) a justiéni mafii , Ze se k tomuto vyslechn nedostavim ,
protoge celd tato jevné nekompetentni a locinnd oblast nema pravo k jakymkoliv privni a spravnim sikonsim
v mych zdleSitostech , jeliko¥ gpakované a soustavné porusuje nejen ma dkladni prava , ale i zikony a Ustavn



Nao 23/2012 - 301

CRI! NS CR jesté ani nerozhodl o mych ndmitkdch podjatosti , relevanté podanych , prokazanyoh
i zdivodnénych. Mdm vigné obavy o svoji begpecnost , g dalsiho vydirini , zastrasovini , fyického napaddini
I g dalsich ditokdi na moje Zdravi , Fivot a majetef. Tak tomn bylo ve vsech spravnich i sondnich jedndnich
0d 8.10. 2007!!"*

Ke vznesené namitce se soudkyné JUDr. Jana Kabrtova, jakoz i ostatni soudc krajského
soudu JUDr. Marcela Sedmikova, JUDr. Ivona Subrtova, JUDt. Magdalena Jezkova, Mgr. Marie
Kocourkova, Mgr. Helena Kone¢na a JUDr. Pavel Kumprecht vyjadiili tak, Zze se v této véci
neciti byt podjati a neni jim znama Zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout davod
pfipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Dne 30. 3. 2012 byla véc predlozena k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Zalobce namital podjatost celého Krajského soudu v Hradci Kralové, avsak véc vedena
u tohoto soudu pod sp. zn. 29 Ad 22/2011 byla pfidélena JUDr. Jané Kabrtové, kterd jiz v této
véci rozhodla rozsudkem ze dne 20. 9. 2010, ¢.j. 29 Cad 69/2008 — 150, ktery byl rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 4 Ads 155/2010 — 235, ztusen a véc vricena
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvys$si spravni soud jiz v usneseni ze dne 18. 5. 2000,
¢.j. Nao 32/2005 — 34, konstatoval, ze v piipade, kdy je ,,#éastniken vnesena namitka podjatosti vsech
sondeii urcitého sondn, a piitom je jig repme, kterému soudel (soudcim) je & bude véc pridélena, je sicelné se
gabyvat otagkon podiatosts jinyeh neg téchto sondci jen za predpokladn, e n nich bude shleddin divod k vylouteni
(-..) I pii posugovani namitky podjatosti tofig nutno respektovat dsadu hospodarnosti 1izent, kterd v daném
Dpripadé veli postupovat tak, aby podiatost jednotlivych soudcii byla provérovana jen dotud, dokud se nenajde
potrebny pocet sondcii, kteri json ve vtabu k véa nepodjati a kieri tedy ve véci mobou jednat a roghodovat.*
Z tohoto duavodu se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve namitkou podjatosti JUDr. Jany
Kabrtové a az pokud by shledal, ze je tato soudkyné skutecné v dané véci vyloucena, posoudil
by rovnéz namitku podjatosti vici soudkynim JUDr. Ivoné Subrtové a JUDr. Marcele
Sedmikové, které podle rozvrhu prace v piipadé potieby JUDr. Kabrtovou zastupuji.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s., soudci json vylouleni 3 projednavini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véc, k dicastnikim nebo k jejich astupeim je dan divod pochybovat o jejich nepodatost.
Vylonéeni json 163 soudei, kter? se podileli na projedndvini nebo rozhodovini vée u spravnibo orginu
nebo v predchozim sondnim 1izent. Diivodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v 1izent o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovant v jinyeh vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, ogndni takovou skuteinost
predsedovi soudu a v 1izeni zatim miige provést jen takové iikony, které nesnesou odkladn. Predseda soudu
na_jeho wisto urii podle rozvrbu price jiného soudce nebo jiny sendat. NMa-li predseda soudu 3a to, Fe neni din
diived podjatosti soudce, nebo tyka-1i se véc predsedy soudn, roghodne o vylouceni Nejvyssi spravni sound usneseninm,
a_jde-li o soudce, Nejvyssiho sprivniho sondn, jiny jeho sendt.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. Udzstnik nebo osoba icasténd na rizeni miise namitnont podjatost soudee,
soudni 0s0by, Humolnika nebo Inalce. Nanuthkn musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; jisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jedndni. K pozdéii mplatnénym
ndmitkdm se nepriblizi. Ndmitka musi byt zdivodnéna a musi byt mvedeny konkréi skutecnosts, 3 nich3 je
dovozovana. O vylouleni soudce roghodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejpyssi spravni soud, a je-li namitina
podjatost soudni osoby, tumolnika nebo Inalce, sendt po jejich vyjadient.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dile jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
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a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladi
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry ob¢anu a jinych subjektt v pravo
a pravni stat (L. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

7 ustilené judikatury zdejsiho soudu a také Ustavniho soudu plyne, %e nestrannost
soudce je pfedevs$im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini psychicky vztah
soudce k projednavané véci. Pii posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost voimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé. Jak se k této otazce vyjadfil
Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti ve véd ma byt zalozeno nikoliv jen
na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatost;
pii posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit uvahu, zda - s ohledem na okolnosti ptipadu - lze
mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 167/94, sv. 6,
nalez ¢ 127 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech pifipadech postavena zcela najisto, nicméné
rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které
k subjektivhim pochybnostem osob, jez se fizeni udcastni, vedou. K vylouceni soudce
z projednavani a rozhodnuti véc vsak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni,
ze vztah soudce k dané véci, ucastnikum fizeni nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy
a intenzity, zeipfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle
a nestranné rozhodovat (srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 105/01, sv. 23, nalez & 98
Sbirky naleza a usneseni Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zakon tuto piislusnost stanovil, je
tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci a piikdzana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

Nejvyssi spravnl soud v trozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢ j. 4 As 14/2004 - 70,
www.nssoud.cz, uvedl, Ze nestrannost sondce je predevsim subjektivni psychickou kategori, vyjadrujici vniting
psychicky stav soudce k projedndavané véci v Sirsim smyshu (3abrnuje vtah k predmétu 1igent, fcastnikim 1izeni,
Jejich pravnim dstupeim atd.), o nich¥ je schopen relativné presné referovat toliko soudce sdam. Pouze takto tizce
Dpojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stégi uplaméni vbledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitiniho rozpologeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tieba vnimat Siveji, také v roviné
objektivni. Za objektivni ovsem nelze povagovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéisimmn
pogorovateli (iicastnikovi 1izent), nybrg to, da redlné neexistuji objektivni okolnosts, které by mobly objektivné
vést k legitimmim pochybnostem o tom, Fe soudce uriitym, nikoliv nezanjatym vtahem k véc disponuje. 1 ylonteni
sondce 3 projedndavani a roghodovini véci md byt alogeno nikoliv pouze na skuteiné prokizané podiatost,
ale je ddno ji% tebdy, jestlize Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I US 167 /94, Ustavni soud: Shirka nilezsi
a usneseni Ustavniho sondn). Na druhé strané Ustavni soud vyslovil, Se subjektivni hledisko iicastnikii rizeni
0 podjatosti miige byt podnétem k jejimu koumini, rozbodovini o této otazce se vsak musi dit vyluiné
na akladé hlediska objektivniho. To Inamend, Ze otazka podjatosti nemiige byt postavena nikdy cela najist,
nelge ovsem vychaget pouge e subjektivnich pochybnosti osob dicastnénych na 1igeni, nybrg i 3 pravnibo rogborn
skutenosts, které k témto pochybnostem vedon (IL. US 105/01). Rovnés judikatnra Evropského soudu
pro lidska priva vychdzi 3 dvojibo testu nestrannosti soudce: subjektivni test je alogen na dkladé osobnibo
presvédient soudce v dané véc, objektivni test sleduje existenci dostatecnych druk, e je mogno v tomto obledn
vylondit jakontkoliv legitimni pochybnost (I US 448 /04).
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ILze tak shrnout, ze pifi posouzeni otizky podjatosti soudce je tfeba akcentovat
téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k dcastnikim fizeni, nybrz 1 ke tfetim

Vv,

sp. zn. L. US 722/05).

Z namitek zalobce plyne, ze podjatost soudkyné JUDr. Jany Kabrtové spatfuje v jejim
postupu v této véci a vtom, Ze je soulast ,Krdlovéhradecké ... justie CR“ kterd patii
ke komunistickym ,  estébackym  Krilovéhradeckym — gangiim a  wdinnym  Rlanim ,  nosnym  pilivsim
komunistického resimm

Pokud Zzalobce poukazuje obecné na pifslusnost celé mistné piislusné Kralovéhradecké
oblasti a jejich organt ke komunistickym , estébackym Krdlovéhradeckym gangim a rodinnym klanim ,
nosnym pilitiim komunistického regimu”, nelze v tomto tvrzeni spatfovat namitku podjatosti uvedené
soudkyné, nebot’ z ni nevyplyvaji zadné konkrétni davody, které by mohly podjatost ve smyslu
§ 8 s. f. 5. zakladat.

Namitku podjatosti vici soudkyni JUDr. Jané Kabrtové spocivajici v jejim postupu v této
véci lze dovodit z podani zalobce, které bylo krajskému soudu doruceno dne 21. 12. 2011. V ném
zalobce uvedl, ze ,,Na vydirini soudkyné KS v HK JUDr. Jany Kibrtové v $adném pripadé nepristoupim ,
Zalobu na CSSZ. ve sporn o PID(ad 13.2. 2008!) nestihnu a Ziddam o objektivni posouzeni jinou nestrannon
a nepodjaton komisi.“ Toto podani bylo reakci na pfipis krajského soudu ze dne 2. 12. 2011,
¢.j. 29 Ad 22/2011 - 277, v némz soud uvedl, ze s ohledem na znéni dopliujictho posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradei Kralové ze dne 24. 11. 2011,
ktery byl spole¢né s piipisem zalobci zaslan, je mozné vzit Zzalobu zpét. Z obsahu uvedeného
pfipisu neplyne, ze by Zalobce mél vzit zalobu zpét nebo ze by byl k tomuto tkonu soudem
nucen, ale je v ném naznacen postup v piipadé, ze by zalobce vzhledem k posouzeni obsazenému
v posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové na Zalobé
proti napadenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni netrval. V zadném piipadé
nebyl timto pfipisem ze strany krajského soudu, resp. JUDr. Jany Kabrtové cinén na zalobce
jakykoli natlak, aby vzal svou zalobu zpét, a neni tak mozné v takovém postupu spatfovat jeho
vydirani. Ostatné o tom, ze zalobce nebyl ke zpétvzeti zaloby nijak nucen, svédci skutecnost,
ze fizeni o jeho zalobé nadale probiha. Ani tato okolnost proto nemuze byt duvodem
pro vylouceni soudkyné JUDr. Kabrtové z projednavani a rozhodnuti v této véci. V tomto sméru
je nutné zdaraznit i to, ze podle § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Duavodem pro vylouceni soudce totiz mize byt pouze jeho pomér k védi, k ucastnikim
nebo k jejich zastupcum, nebo skutecnost, ze se podilel na projednavani a rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Pomér k véci mize vyplyvat pfedevsim
z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v piipadech, kdyby mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Pomér soudce k tcastnikim nebo k jejich
zastupcum muze byt zalozen napifklad piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (at’ jiz
zjevné pfatelskym ¢ nepfatelskym), muze jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod. Takové
skutecnosti zalobce netvrdil, ani je Nejvyssi spravni soudu nezjistil.

Soucasné se v daném piipadé nejedna ani o ,,podileni se na projednavani a rozhodovani
véci v pfedchozim soudnim fizeni”. Interpretaci tohoto pojmu se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval (srov. zejména usneseni ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18,
publ. pod ¢.53/2004 Sb. NSS, a usneseni ze dne 6. 1. 2005, ¢.j. Nao 56/2004 - 54,
publ. pod ¢. 545/2005 Sb. NSS) a uzavtel, ze pfekdzkou, kterd je divodem podjatost soudce
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z divodu podilu na pfedchozim soudnim fizeni mize byt pouze fakt, Ze by soudce na jiném
stupni soudni hierarchie rozhodoval o totozné véci (totoznost véci je dana totoznosti Gcastnika
a pfedmétu fizeni). Jinymi slovy, kupiikladu tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté v fizeni
u Nejvyssiho spravnitho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce. Duvodem k vylouceni
soudce krajského soudu tedy neni skutecnost, ze v téze véci jiz vydal rozhodnuti, které bylo
Nejvyssim spravnim soudem zruseno a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze duvody uplatnéné zalobcem nejsou zpusobilé vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jany Kabrtové.
Se zfetelem k tomu, Ze se uvedena soudkyné necitl byt podjata a jeji podjatosti nenasvédcuji
ani jiné skutecnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudkyné Krajského soudu v Hradci
Kralové JUDr. Jana Kabrtova neni vyloucema z projednavani a rozhodnuti véci vedené

u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 29 Ad 22/2011.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu
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