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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatelky PhDr. H.
P., zast. advokitkou JUDr. Janou Kasparkovou, se sidlem AK Blanicka 917/19, Olomouc, proti
zalovanému: Narodni pamatkovy ustav, se sidlem Valdstejnské nam. 3, Praha 1, o navrhu
navrhovatelky na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 57/2011,

takto:

I Meéstsky soud v Praze je povinen vevécivedenéu néjpod sp. zn 11A 57/2011
nafidit ustni jednani tak, aby se uskutec¢nilo nejpozdéiji ve lhute do 30. 10. 2012.

II. Navrhovatelce s e nahrada niklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Z.alobkyné (dale téZ ,,navrhovatelka®) podala dne 22. 3. 2011 u Méstského soudu v Praze
(dale ,,méstsky soud®) zalobu, kterou formulovala jako Zalobu proti necinnosti spravniho organu
(Narodni pamatkova ustav), jako eventualniho zalovaného oznacila rovnéz Ministerstvo kultury
CR a jeho rozhodnuti ze dne 20. 7. 2010; v Zalobnim petitu pozadovala a priori, aby méstsky
soud piikazal Zalovanému, aby ve lhiat¢ do 15 dnt rozhodl o zadosti Zzalobkyné o informaci
ze dne 10. 9. 2010 v rozsahu Zadosti o sdéleni vySe odmén vyplacenych z vefejnych prostiedka
Mgr. L. V. a Be. V. S. vletech 2008-2010 za splnéni mimofadnych tkoli v letech 2008-2010 a
vycisleni nakladi na pracovni cesty. Soucasné uvedla eventudlni petit, v némz pozadovala, aby
soud, pokud nerozhodne viz vyse, zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2011, ¢j. MK
5985/20110PP, sp. zn. MK-S 496/2011 OOP, a véc mu vratil k dalsimu fizen.

V zalobé soucasné¢ pozadala zalobkyné o sdéleni dcisla uctu pro zaplaceni soudniho

poplatku.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 20.4.2011, ¢j. 11 A 57/2011 - 15 vyzval zalobkyni
k zaplaceni poplatku za zalobu ve vysi 1000 K¢, a to v kolcich na pfipojeném tiskopise; poplatek
byl uhrazen dne 28. 4. 2011.

Nasledné byl vyzvan Narodni pamatkovy ustav k pfedlozeni spisového materidlu
a k vyjadfeni k zalobé na ochranu pfed necinnosti, pfedlozeno bylo dne 25.7.2011. Dne
22.9.2011 vyzval méstsky soud k vyjadfeni rovnéz ministerstvo kultury (jakozto event.
zalovaného), vyjadfeni bylo zaslano dne 16. 11. 2011.
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Dne 16. 12. 2011 zaslala Zalobkyné méstskému soudu repliku k vyjadfeni eventualné
zalovaného.

Dne 25. 7. 2012 zaslala navrhovatelka méstskému soudu jednak své dalsf vyjadfeni ve véci
zaloby a soucasn¢ ucinila navrh na urceni procesni lhaty dle § 174a zik. ¢. 6/2002 Sb.; v ném
konstatuje nedivodné pratahy v fizeni, kdyz soud od prosince 2011 neucinil ve véci zadny tkon
sméfujici k rozhodnuti ve véci. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud piikazal méstskému soudu,
aby nafidil jednani tak, aby se konalo nejpozdé¢ji do 30. 10. 2012 nebo, shleda-li splnéni podminek
dle § 76 odst. 1 s. 1. s., vydal ve véci rozhodnuti bez nafizeni jednani.

Dne 26.7.2012 vydal méstsky soud usneseni ¢. 11 A 57/2011 - 53, kterym byla
navrhovatelka vyzvana ve lhat¢ 10 dnt k dhradé doplatku soudniho poplatku z podané Zaloby,
ktery ¢ini 2000 K¢.

Ve svém vyjadfeni k navrhu na urceni lhuty, které méstsky soud dne 1. 8. 2012 postoupil
Nejvyssimu spravaimu soudu, pfedsedkyné senatu uvedla, ze véc je pfipravena k rozhodnuti,
dodatecné vsak bylo zjisténo, ze nebyla splnéna v dostatecné vysi poplatkova povinnost, proto
byla zalobkyné vyzvana k thrad¢ doplatku, po jeho thradé bude rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud shledal navrth na urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu
méstskym soudem davodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, ma-li ucastnik nebo ten, kdo
je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahum, maze podat navrh soudu, aby urcil
lhatu pro provedeni procesniho dkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahim
v fzeni.

Dulezitym hlediskem pfi posuzovani prataht v fizeni je skutecnost, zda jsou prutahy
zpusobeny pouze statni moci (soudem) nebo jsou zapficinény i samotnym jednanim dcastnikd
fizeni ¢i stézovatele. Takové hledisko je respektovano i judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, nebot’ v jeho rozhodnutich jsou rozliSovany duvody zapficinéné postupem statu na jedné
stran¢ a postupem ucastniku fizeni na strané druhé. Nejvyssi spravni soud jiz opakované
konstatoval, Ze pratahy v fizeni neznmamenaji pouze excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti
soudu, alelze je konstatovat 1 tehdy, dochizi-li v soudnim procesu postupem soudu
k neoduvodnéné pomalému vyfizovani véci

Nejvyssi spravni soud uznava, ze navrhovatelka ucinila nejasné podani, z néhoz vyplynuly
dvé typové zaloby, bylo vsak véci méstského soudu tento nedostatek zakonem stanovenym
procesnim postupem odstranit (a nasledné, pokud by navrhovatelka trvala na obou Zalobach,
vypofadat rovnéz piislusnym zapisem v rejstifku). Méstsky soud vsak vyzval navrhovatelku
k uhradé soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ dle pol. 14a, bod 2 pism. d) sazebniku (tzn.
za zalobu na ochranu proti nec¢innosti), a dale se vysi poplatkové povinnosti (ani dalsim obsahem
podani) nezabyval; ve véd tvrzené necinnosti, . o zalobé, u niz doslo ke splnéni poplatkové
povinnosti, soud dosud nerozhodl. Teprve poté, kdy navrhovatelka sméfovala méstskému soudu
navrh na urceni lhity, méstsky soud ji dne 26. 7. 2012 opét vyzval k ,,doplaceni® poplatkové
povinnosti dle pol. 14a bod 2 pism. a), tj zalobu proti rozhodnut{ spravniho organu.
Ospravedlnuje-i méstsky soud svtj postup tim, ze dodatecné bylo zjisténo, ze nebyla splnéna
v dostatecné vysi poplatkova povinnost, nelze takovému argumentu pfisvedcit. Nadto,
jak jiz bylo uvedeno, poplatkova povinnost ve vysi 1000 K¢ za necinnostni zalobu (tedy
v dostatecné vysi) byla splnéna bezprostiedné po vyzvé soudu dne 28. 4. 2011.
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Neni proto zfejmé, jaky doplatek mél méstsky soud ve svém usneseni ze dne 26. 7. 2012
na mysli, nebot’ z kontextu je zfejmé, ze navrhovatelka byla teprve poprvé vyzvana k dhradé
soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu v plné vysi, tj. 2000 K¢.

Jakkoli méstsky soud sice nebyl v pribéhu fizeni zcela necinny, nepocinal si dostatecné
peclivé a vadnym procesnim postupem zapiicinil neddvodné pratahy v fizeni; nelze pfitom
ptehlédnout, ze pratahy v fizeni zde nebyly zpusobeny chovanim navrhovatelky, ale spocivaly
a prioti toliko v procesnim postupu soudu.

Navrth navthovatelky byl wuznan jako opravnény, ve smyslu posledni véty
ust. § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi nidklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto nikladi z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatelka ani zadné
naklady, které by ji vtomto fizeni vznikly, neuplatnila, soud rozhodl tak, Ze se navrhovatelce
nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prosttedky pfipustné (ust. § 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V B¢ dne 20. srpna 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D
pfedsedkyné senatu
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