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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: K. A.,
zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem Heyrovského 1178, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krmjského soudu v Hrada Kridové ze dne 2. 4. 2012,
¢.j. 29 Az 9/2011 - 68,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a4 pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

ITII.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Utbanovi se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 2880 K¢, kterd mu bude vyplacena
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 3. 2011, & . OAM-245/VI-18-ZA14-2009, neudélil
zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, § 13 a § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®), a dale mu udélil doplnkovou ochranu podle
§ 14a zakona o azylu na dobu 12 mésict od pravni moci rozhodnuti. Podle Zalovaného pozadal
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z divodu nedemokratického rezimu ve vlasti a nizké
arovné tamniho zdravotniho systému. Zalovany neshledal v tvizenich Zalobce divody
pro udéleni mezinarodn{ ochrany podle § 12 ziakona o azylu, nebot’ Zalobce nebyl ve vlasti
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Zalobce od roku 2001 podporoval opozicni hnuti v cele se Z. P., v témze roce se zucastnil
1 pochodu ,,Cernobylské cesta®. Cilem bylo zkvalitnéni lékafské péce a pomoc lidem z oblasti
zasazenjch ¢ernobylskou havarif. Ucastnil se akci pofadanych stranou BNF, aviak do této strany
nevstoupil, nebot’ nema v politické strany diavéru. Od roku 2005 mél problémy s milici, tyto
problémy se zhorsily od roku 2007, kdy jej milice navs$tévovala i dvakrat mésicné, po konani
mitinkd i Castéji. Zalovany oznacil zalobcova tvrzeni za rozporuplnd a neshledal v nich divody
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Nedospél rovnéz k zavéru,
ze by zalobce naplnil divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona
o azylu. Pozadavek na kvalitnéjsi 1ékafskou péci nelze podle zalovaného podradit témto duvodim
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany nedospél ani k zavéru, ze by Zalobci hrozilo jiné
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pronasledovani z nékterého z davoda podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce dale nesplnil
ani podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o azylu.

Zalovany déle uvedl, Ze p# posuzovani podminek pro udéleni humanitirniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu zohlednil zdravotni potiZze Zalobce, pfitom nastinil okolnosti zajist’ovani
lékatské péce v Bélorusku. Uvedl, ze lékafska péce je formalné bezplatna, mimo stitem
poskytovanou péci existuje systém zdravotniho pojisténi, prakticky vsak zdmvotnictvi pfilis
nefunguje. Zalovany uvedl, e zdmvotni problémy Zalobce by méla byt schopna fesit Méstska
nemocnice v Minsku, pfip. Védecké centrum kardiochirurgie v Minsku.

Zalovany déle dospél k zavéru, e s ohledem na aktualni politickou situaci v zemi pavodu
zalobce po prezidentskych volbach v roce 2010 nelze u Zalobce vyloucit skute¢né nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a proto Zalobci udélil doplnkovou
ochranu, a to na dobu 12 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 2. 4.2012, & j. 29 Az9/2011 - 68,
bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc byla vricena Zalovanému k dalsimu fizeni. Soud
se ztotoznil se zavéry zalovaného, Ze Zalobci a jeho manzelce hroz{ v zemi puvodu nebezpeci
vazné tjmy z davoddu, jimz se obsahle vénoval ve svém rozhodnuti. Soud vsak uvedl, Ze Zalobce
v prub¢hu pohovori neventiloval pouze nespokojenost se svou lécbou, ale i to, ze nemohl sehnat
léky pro svou srde¢ni chorobu, pro kterou ma byt v Ceské republice operovan, a dale, e zemi
puvodu opustil i proto, ze poté, co byl vaznéji nemocen, pfipisuje svij zdravotni stav zejména
nasledkam své dlouhodobéjsi Géasti pi likvidaci jaderné havarie v Cernobylu a jeho pobyt
v zamofeném prostredi znamena prakticky smrt. Z téchto divodia povazoval Zalobce za nezbytné
zménit zasadnim zptsobem klima; k tomu pfedlozil zpravu o nasledcich této jaderné havarie.
Soud uvedl, Ze nemuze pfedjimat zavéry, které meélzalovany ucinit ohledné téchto tvrzeni
a udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nicméné dospél k zavéru, ze Zalovany
tyto okolnosti nedostate¢n¢ zvazl. Rozdilna droven zdravotnictvi sice nemuze byt naplnénou
podminkou mezinarodni ochrany, nicméné zalovanym uvadéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 38/2003 - 58, v némz se soud zabyval piipadem Zalobkyné,
ktera tvrdila ekologicky problém pobytu ve znecisténé cernobylské zéné, na souzenou
vée nedopada, nebot’ zalobce zduraznoval onemocnéni v dusledku pfimé ucasti na likvidaci
jaderné havarie, dale poukazoval na nedostate¢nou lécbu a zvysené riziko ohrozeni zdravii Zivota
v dasledku dalstho pobytu v tamnim zamofeném tzemi. Tvrzeni{ zalobce jsou podle soudu
podstatné $irSiho rizu a nebylo mozné se s nimi vypofadat pouhym odkazem na uvedené
rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu. Soud vyslovil presvedceni, ze bylo zapottebi poiidit
podklady pro fadné posouzeni zalobcem namitanych skutecnosti, tedy o tom, jakym zptasobem
se zemé jeho puvodu vypofadala s ochranou zdravi osob, které se podilely na likvidaci nasledkt
havarie. Podklady a argumentace zalovaného nebyly s ohledem na shora uvedené zcela uplné,
a proto soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§simu fizeni.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalovany (dale téz ,stézovatel) namitl nezakonnost
napadené¢ho rozsudku krajského soudu. Jedinym diavodem pro zruseni rozhodnuti bylo podle
zalovaného neudéleni azylu Zalobci podle § 14 zakona o azylu. St¢Zovatel odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz soud pfezkoumava rozhodnuti o humanitarnim azylu
pouze v omezeném rozsahu. K tomu citoval rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15.10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebot’ je pfesvédcen o tom, ze své rozhodnuti
o humanitarnim azylu fadné¢ oduvodnil a toto rozhodnuti je v souladu se zjisténym stavem veéd,
jasné, nerozporné a zcela pfezkoumatelné. Krajskym soudem zpochybnény rozsudek Nejvyssitho
spravnfho soudu ze dne 25. 2. 2004, ¢ j. 5 Azs 38/2003 - 58, lze podle stézovatele pouzit
na souzenou véc,a to tim spise, ze zalobce neni osobou zasazenou havari, nybrz toliko
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likvidatorem Skod. Bagatelizace zdravotni péce v Bélorusku ze strany zalobce je podle sté¢zovatele
pouze subjektivni, zavér soudu o nedostatecném zvazeni vsech okolnosti tedy nema oporu
ve spise. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, podle n¢hoz rozdilnd zdravotni péce nemd relevanci z pohledu fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Soudem uvadéna Spatna ekologicka situace v zemi piivodu je dale
skutecnosti irelevantni z hledisek davodd pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel
je pfesvédcen o tom, Ze se zalobce dopustil tzv. azylové turistiky, kterou je nutno vnimat jako
zneuzit institutu mezinarodni ochrany. Sté¢zovatel povazuje za nadbytecny pozadavek soudu,
aby shromazdil informace o dalsich osobach, které odstranovaly nasledky cernobylské tragédie,
nebot’ informace o zemi puvodu poskytuji plasticky obraz moznosti 1écby v Bélorusku a navic
vyvraceji tvrzeni zalobce o nedostate¢né 1é¢bé v jeho domovské zemi.

Soud nezohlednil okolnost, ze zalobci byla udélena doplikova ochrana podle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu na dobu 12 mésict, ktera mu umoznuje legalni pobyt na tzemi
Ceské republiky. Zalobce se stava ucastnikem vefejného zdravotniho pojisténi a otizka jeho lécby
je tak vyfesena. Rozsudek soudu povazuje stéZzovatel za nezakonny zasah do spravniho uvazeni.
Soud se tak podle stézovatele dostal do rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 15. 8. 2011, & j. 4 Azs 7/2011 - 117, a to ohledné otazky
posuzovani humanitarniho azylu.

Stézovatel dale namitl, Ze soud mu sice ulozl rozhodnout toliko o otizce humanitirniho
azylu, avsak sohledem na nedélitelnost vyroku musel zrusit celé spravni rozhodnuti,
takze by st¢zovatel musel znovu pfezkoumat piipad Zalobce v celém rozsahu a vydat nové
rozhodnuti, coz je podle n¢j nelogické. Stézovatel je pfesvedcen, ze kasacni stiznost zasadnim
zpusobem pfekracuje jeho vlastni zajmy, a to z divodu zasadniho pravntho pochybeni krajského
soudu, ktery nerespektoval ustalenou judikaturu tykajici se humanitirntho azylu. Ze vSech
uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 2. 4. 2012, ¢.§.29 Az9/2011 - 68, ztrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e povazuje napadeny rozsudek
za spravny. Soud totiz pfezkoumaval pouze miru spraivniho uvazeni a nikoliv jeji dopad
na véc nebo na samotné divody neudéleni humanitarnfho azylu. Proto Zalobce navrhl odmitnuti
kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,.s. f. s.) dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmt stéZovatele®, ktery
je podminkou pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Do soudntho fidu spravniho byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnosti
ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativaim vyctem stanovil typicka kriteria
nepiijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢ 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikitu
wpresabem vlastnich zdajmi stZovatele je jen natolik dsadni a infengivni sitnace, v nig je - krome ochrany
verejného subjektivnibo priva jednotlivee - pro Nejvyssi spravni sond 163 nezbymné vyslovit pravni nazor & urditémn
tpu piipadii i priavnich otdgek. Presah viastnich zajmii stéZovatele je din jen v pripadeé rozpognatelného dopadu
resené pravni otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim ikolem Nejyssiho spravnibo sondn v rizent
0 kasalnich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vereinyoh subjektivnich prav,
nybr také vyklad pravnibo iadu a sjednocovani rozhodovaci Gnnosti krajskych soudi.
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O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se tak podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, mtze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasaini stiznost se dotykd pravnich otigek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné reseny judikaturon
Nejwyssiho sprivniho sondn.

2) Kasaini stignost se tikd privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rodilné. Rozdilnost
v judikature pritom miige vyvstat na sirovni krajskych soudi i v ramei Nepvyssiho spravnibo soudm.

3) Kasalni stignost bude piijatelnd pro potiebu ucinit 12v. judikatorni odklon. To 3namend, $e Newyssi spravni
soud ve vyjimednych a odivodnénych pripadech sexnd, Ze je namisté xménit viklad urité pravni otizky, resené
dosud spravnini soudy jednotné

4) Dalsi pripad prijatelnost: kasacni stignosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shlediano dsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsin tehdy, poknd:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vylondit,
Ze k tomuto nerespektovdni nebude dochdzet i v budoncnu,
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hmbé pochybil pri vikladu hmotného i procesniho prava.

Zde je vsak teba diraznit, Se Newyssi spravni sond neni v ramci této kategorie piijatelnosti povoldn
pregkoumdvat - jakékoliv  pochybeni  krajského  soudn, ale pouge pochybeni tak vyrazné intengity
0 némz se e divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véoné roghodnuti krajskébo soudn by bylo odlisne.
Nevyrazni pochybeni predevsim procesniho charaktern proto pravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpiisobila piijatelnost ndsledné kasaini stignosts.

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazel mj. i ze stéZovatelem citovanych
rozhodnuti, dospél vsak k opacnym zavéram nez stézovatel. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Azs 60/2003 - 50, dostupného na www.nssoud.cz,
je rozsah dokazovani ve spravnim fizeni ve vécech azylovych dan obsahem podané Zadost.
Nejvyssi spravni soud je vsak v souladu snazorem Krajského soudu v Hradci Kralové
pfesvédcen, ze zalobce wuvedl v fizeni owudéleni mezinirodni ochrany = skute¢nost,
které vyzadovaly fadné a dukladné zhodnoceni v ramci spravniho uvazeni ohledné rozhodnuti
o udéleni azylu z humanitarnich duvoda podle § 14 zakona o azylu.

Pokud jde o odkaz stézovatele na rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 15.10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, dostupné na www.nssoud.cz, pak je zapotfebi
poukazat na to, ze v tomto rozhodnuti dospél soud mj. k zaveru, ze ,,udéleni azyln 3 humanitarnich
drivodil je na volné sivaze prisiusného sprivniho organn a roghodnuti o ném prexkoumiavd sond ponge v omeeném
rozsabu. Soudu neprislusi pregkounmdvat, da zde byly humanitarni divody & nikoli, o je skutecné vécd
diskretnibo oprivnéni spravniho orgdnu, soud rozhodnuti o humanitirnim azylu prezfonmadva pouze 3 hlediska
dodrgeni prislusnych procesnich predpisi. ‘. Zcela v intencich téchto pravnich zavéra pak pii svém
rozhodovani postupoval 1 Krajsky soud v Hradci Kralové. Védom si toho, ze nemutze spravnimu
organu ulozit, jak ma v rezimu spravniho uvazeni rozhodnout, krajsky soud ve svém zrusujicim
rozsudku Zalovanému toliko vytkl, Ze pfi rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu dukladné
nezvazl vSsechny Zalobcem uvadéné skutecnosti a ulozil zalovanému opétovné provést spravni
uvazeni ohledné udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu zalobci podle § 14 zakona o azylu.
Procesné spravny a zakonu odpovidajici postup krajského soudu tedy nebyl v zidném piipadé
v rozporu s vyse uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.
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Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze na souzenou véc plné dopada rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 38/2003 - 58, dostupné na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ani toto rozhodnuti na souzenou véc nelze pouzit,
nebot’ v ném soud fesil skutecnost, ze obava z nasledkti ekologické havarie nemuze byt davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zikona o azylu. V nyni souzené véci vSak krajsky
soud dospél k zavéru, Ze okolnost Gcasti zalobce na likvidaci jaderné havarie v Cernobylu méla
byt stézovatelem vice zvazena v ramci posuzovani okolnosti pro piipadné udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zikona oazylu, a nikoliv jako okolnost udéleni mezinirodni ochrany podle
§ 12 zakona o azylu.

Rovneéz pokud jde o odkaz stézovatele na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26.7. 2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69, resp. rozhodnuti ze dne 25.8.2011,
C.j. 4 Azs 7/2011 - 117, obé dostupna na www.nssoud.cz, pak se Nejvyssi spravai soud se zavéry
téchto rozhodnuti ztotoznuje. V souzené véci vsak - na rozdil od situace v citovanych
rozhodnutich - sté¢zovatel zalobcem tvrzené okolnosti nedostate¢né posoudil v rezimu spravniho
uvazeni ohledné udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu, a proto Krajsky soud
v Hradci Kralové postupoval spravné, kdyz jeho rozhodnuti zrusil.

Nejvyssi  spravni  soud dale odkazuje na svij rozsudek ze dne19. 5. 2004,
¢.j. 5 Azs 63/2004, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz je spravn{ organ co do skutkovych
okolnosti limitovan tvrzenimi zadatele o azyl a jinou moznost ani nema. Nejvyssi spravni soud
piitom podotyka, Zze v souzené véci zalobce uvedl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany takové
skutecnosti, jez mél stézovatel fadnym a pfezkoumatelnym zptsobem posoudit z hlediska vSech
forem udéleni azylu, tedy i fadné provést spravni uvazeni ohledné udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, a pokud tak neucinil, bylo na misté¢ jeho rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k novému posouzeni.

Zruseni celého spravniho rozhodnuti s ohledem na nedélitelnost jeho vyroku napadenym
rozsudkem nema za nasledek povinnost Zalovaného zabyvat se v dalsim fizeni véemi davody
mezinarodni ochrany. Proto postaci, kdyz v ném Zalovany bude v intencich zrusujictho rozsudku
krajského soudu posuzovat pouze otazku humanitarnfho azylu, pficemz zavéry udinéné
v pfedchozim rozhodnuti ve vztahu k dal$im formam mezinarodni ochrany bude moci v pifpadé
nezménéného skutkového stavu pfejmout do svého nového spravniho rozhodnuti.

Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal§i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu §104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 120 s § 60 odst. 3 véty prvni
s. . s., podle n¢hoz Zzadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Hradd Kralové ze dne 15. 3. 2011,
¢.j. 29 Az 9/2011 - 15, ustanoven zistupcem advokat Mgr. Jan Urban. Ustanoveny zistupce
je opravnén zastupovat ucastnika fizeni také v fizeni o kasacni stiznosti, pficemz odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaja hradi stat, jak vyplyva z § 35 odst. 8 s. f. s.
Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za zastupovani zalobce podle § 11 odst. 1 pism. d)
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a to za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ za vyjadfeni ke kasacni
stiznosti ze dne 11. 5. 2012, a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky).
Jelikoz advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuje se odména o tuto
dani. Castka dané pak &ini 20 %, tedy 480 K¢ Jiny ukon v fizeni o kasaéni stiznosti advokat
neucinil a zalobce jiz zastupoval v fizeni pfed krajskym soudem, takze byl s danou véci nalezité
obeznamen a nemuze mu proto byt pfiznana také odména za prvni poradu s klientem vcetné
ptevzeti a piipravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Celkem
tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji advokata ¢ini 2880 K¢. Tato c¢astka bude
advokatovi vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto
usneseni.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. stpna 2012

UDrt. Dagmar Nygrinova
gm yg
pfedsedkyné senatu





