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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce A. L.,
zastoupen JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem Safafikova 666, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 11. 2011, ¢ j. OAM-326/LE-BE02-ZA12-2011, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 46 Az 11/2011 — 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznost podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domdha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce
o udéleni mezinarodn{ ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze se spravni organ dostatecné vyporadal
s podminkami vSech moznosti udéleni mezinarodni ochrany a se zavaznosti skutecnosti
tvrzenych zalobcem. Soud dospél k zavéru, Ze intenzita zalobcem popisovaného vydirani
soukromymi osobami nepfesahla rovinu verbalnich vyhrazek, pficemz nedochazelo k ohrozeni
jeho zivota ¢i zdravi; rovnéz poukazal na skutecnost, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana s desetiletym casovym odstupem od tvrzenych utoku. Shodné¢ jako Zalovany neshledal
diavody ani k udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14 a §14b zakona o azylu; zdtraznil,
ze takové skutecnosti ostatné zalobce v zadosti ani nezminil. Za zachovana oznacil krajsky soud
1 procesn{ pravidla.

Stézovatel v kasacni stiznosti proti tomu uplatniuje kasacni davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen ,,s. f. s.%). Uvadi, Ze nadale setrvava na svém presvédceni, ze spravni organ nezjistil nalezité
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skutkovou podstatu véci a nepiihlédl ke stézovatelovu tvrzeni, ze ma obavy o své zdravi
v ptipad¢ navratu na Ukrajinu. Ma strach z naplnéni vyhrazek ze strany jinych osob, jimz dluzi
penize. Tvrdi, Ze jeho pifipad byl spravnim organem nedostate¢né zkouman, nebot’ Zalovany
v fizeni neobstaral potfebnou dokumentaci, kterd by mu poskytla lepsi nahled do situace, s niz
se potyka. Proto ani krajsky soud nemél dostatecné dukazni prostfedky ke konstatovani,
ze stézovateli, vzhledem k casové prodleve, jiz nebezpeci nehrozi. V rozhodnuti i v rozsudku byla
bagatelizovana necinnost statnfho aparatu a naopak nepfiméfené byl zdaraznén motiv pifjezdu
za praci a legalizace pobytu. Stézovatel sice Zadost o azyl podal az po vice jak deseti letech pobytu
na tzemi CR bez platného viza, k tomu vak byl nucen nastalou situaci, ji je nucen k vycestovani
a k navratu do zemé svého puvodu; proto jeho jednani nelze oznacit za ucelové. Bez blizsi
konkretizace stézovatel dale tvrdi, Zze u néj byla diagnostikovana epilepsie. Tato skutecnost nastala
nezavisle na jeho vuli az nedavno a spravni organ a nasledné krajsky soud tuto skutecnost
nemohly zvazit. Nicméné se domniva, Ze se jedna o zasadni zménu, ktera muze pfedstavovat
ohrozeni na jeho Zivoté a zdravi pfi pfipadném nuceném navratu do zemé plvodu. Kasacni
stiznost nasledné doplnil o lékafskou zpravu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na sprivnosti svého rozhodnuti.
V fizeni bylo prokazano, ze stézovatel neuvadi skutec¢nosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z dvodu, které ma na mysli § 12 zakona o azylu a nejsou relevantnimi
davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz v kasacni stiznosti nebyly uvedeny zadné
skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k zaveru, ze by mu v soucasné dobé hrozilo
v zemi pavodu nebezped vazné Gjmy ve smyslu zikona o azylu. Zalovany proto navrhl, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta pro jeji nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vc¢as a osobou k tomu opravnénou, stézovatel je fadné zastoupen a nenf dvodné kasacni
stiznost odmitnout pro nepiipustnost.

Vprvé fadé je nutné poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud nepfihliZi
k namitce sté¢zovatele, ze v nedavné dobé se u néj objevila epilepsie, jelikoz povinnosti soudu
ispravnfho organu je jiz viizeni o poskytnuti mezinirodni ochrany posuzovat a zjistit
skute¢ny stav véci v rozsahu, ktery zadatel uvede ve své zadosti. V rozsudku ze dne 26. 8. 2004,
¢.j. 5 Azs 170/2004 — 72 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), zdejsi soud konstatoval, Zze ,povinnost jistit skutecny stav véci (...)
mid spravni orgdan pouze v rogsabu divodi, které Zadatel v pribébu spravnibo rizeni wvedl. Tomn koneiné
odpovidd i povaha soudnibo prezkumn, mysleno odkazem na § 77 s. 1. s., nebot’ tam alogené opravnéni sondu
provddét dokazovdni dotjkajici se poZadavkn plné jurisdikce se viak po vytce vige k predmeétu soudnibo 1izent,
totig roghodnuti vydaného spravnim organem, ktery je povinen postupovat podle prislusmjch procesnich predpisi.
Takto je treba chapat i ust. § 75 s. 1 5., podle néhog soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavw, ktery tu byl
v dobé rozhodovdni spravnibo organn.” Ve vztahu k tvrzenému onemocnéni navic sté¢zovatel dolozil
pouze navstévu u lékafe dne 3. 10. 2012 konstatujici subjektivni potize a urcenou lécbu.
Ze zpravy je patrny pravdépodobny zavér lékafe, ale neni patrna intenzita onemocnéni ani
skutecnost, ze se jedna o onemocnéni, které v zemi stézovatelova pavodu nenf 1écitelné.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 104a
s. I. s. zabyva otazkou, zda podana kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje zajmy

st¢zovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. K vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, dle


http://www.nssoud.cz/�
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kterého ,,presabem viastnich ajmii stéZovatele je jen natolik Zdsadni a intengivni sitnace, v nig je — kromé
ochrany verejnébo subjektivnibo prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud 163 negbytné vyslovit pravni ndzgor
k uriitému tpn pripadi & pravnich otazgek. Presah vlastnich zdjmi  stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti namitl, ze spravni organ dostate¢né nezjistil skutkovy stav.
K tomuto je tfeba pfedeslat, ze na zadatele o mezinarodni ochranu spada bfemeno tvrzeni,
a proto je v jeho zajmu uvést vsechny skutecnosti, které by mohly ovlivnit rozhodnuti spravniho
organu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2012 ¢j. 8 Azs 6/2012 — 27 uvedL:
Povinnost jistit skuteiny stav véci ma spravni organ pouze v rogsabu drivodi, které Zadatel v pritbéhu spravniho
rizeni wvedl.” (dale srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, nebo ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 — 47).

Krajsky soud rovnéz spravné akceptoval rozsah dokazovani zalovaného a zpusob
vyhodnoceni zjisténych skutecnosti véetné hodnoceni moznosti ochrany pfed utoky soukromych
osob v zemi stézovatelova puvodu (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
25.1.2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod. ¢. 2289/2011 Sb. NSS).

K tvrzeni tykajicimu se nespravného tusudku zalovaného a zaroven krajského soudu
o vylouceni soukromych osob jako ptuvodcu pronasledovani ¢i vazné jmy se Nejvyssi spravni
soud ztotozfiuje se svym rozhodnutim ze dne 31. 7. 2008, €. j. 7 Azs 43/2008 - 47, podle kterého
WrRené obavy 3 vybrogovdni e strany soukromych osob a pripadné i 3 jejich ndsilnébo jedndni, treba
7 odrivodnéné, by se mobly stit divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by stitni organy zemé privodn
takové obrogeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamémé trpély, nezajistily sicinnon ochranu apod. Pripadnd
niZst efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které gemé vsak jesté nelini 3 takového obrogeni
\prondsledovani*, a tedy ani azylovy diivod.

V piipadé, Zze ma cizinec obavy z pronasledovani, nebo ze je u néj dano skutecné
nebezpeci vazné Gjmy, ma bezpochyby moznost pozadat o mezinarodni ochranu v okamziku,
kdy je nejaktualngjsi, tedy po svém pifjezdu do Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 — 68, vylozil, Zze o ucelovosti zadosti cizince
svéddi i to, ze byla podana nikoliv bezprostiedné po jeho pifjezdu na dzemi Ceské republiky, ale
az poté co mélo dojit k ukonceni jeho pobytu na tzemi republiky. Sté¢ZzZovatel pobyva na uzemi
Ceské republiky od roku 2001, ale aZ v navaznosti na to, ze mu byl udélen trest vyhosténi
na 3 roky zdivodu, Ze na tzemi Ceské republiky pobyval bez platného viza a platného
cestovniho dokladu, poadal o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o mezinarodni ochrané nelze
vyuzivat jako prostfedek legalizace pobytu v situacich, kdy jiz nebylo mozné uc¢inné vyuzit
instituty zdkona o pobytu cizinca (srov. rozsudek ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 55,
usneseni ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. 8 Azs 11/2012 — 406).

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Zdejsi soud v posuzované véci
neshledal pfesah vlastnich zajmu stézovatele ani zasadni pochybeni v postupu krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele; proto kasacni stiznost
podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

O nahradé nakladu fizen{ Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zdkona, podle n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 8. listopadu 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





