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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobkyné: B + B CZ, s. 1. o.,
se sidlem Kubelikova 42, Praha 3, zastoupena JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem
Wellnerova 3¢, Olomouc, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2011,
¢j. 1738/11-1300-607589, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2011, ¢j. 31 Af 58/2011 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Finanéni Gtad v Usti nad Orlici (ddle jen ,spravce dané) zahajil u zalobkyné dne
24. 3. 2010 danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za vSechna ctvrtletni zdanovaci obdobi
kalendafniho roku 2008 a 2009. V prabéhu danové kontroly spravce dané zjistil, ze Zzalobkyné
nakladala s plnénimi, ktera poskytla na zakladé smluv o podniajmu nebytovych prostor ctyfem
provozovatelim vyhernich hracich pfistroja, jako s plnénimi osvobozenymi od dané na zakladé¢
§ 56 odst. 4 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Spravce dané ovsem dospél
k zavéru, ze tato plnéni prekracuji ramec pouhého najmu nebytovych prostor,
a nelze je tak povazovat za plnéni osvobozena od dané. Nasledné¢ dodate¢nymi platebnimi
vymeéry doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi. Odvolani



1 Afs 22/2012 — 54

proti ttmto dodatecnym platebnim vyméram byla zamitnuta rozhodnutim Zalovaného
oznacenym v zahlavi.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného 7alobou. Krajsky soud viak shledal Zalobu
nedtivodnou, a proto ji zamitl. V odavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze vysel z pravniho nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku &. 9 Afs 95/2008 — 47. Cinnost zalobkyné
nespocivala dle krajského soudu v pouhém pasivhim poskytovani jednotlivych mistnosti
v nemovitosti zavisejicim na plynuti casu bez vytvafeni pfidané hodnoty. Z najemnich
a podnajemnich smluv totiz plyne, ze se zalobkyn¢ zavazala zajistit osoby, které budou vykonavat
dohled ve smyslu pozadavka danych pfislusnym ziakonem, dbat, aby do nebytovych prostor
nevstoupila osoba mladsi 18 let, zabezpecit, aby byl pfi provozu vyhernich hracich pfistroja
dodrzovan ucastnfky hry herni fad, zabezpecit ochranu vyhernich hracich piistroja
pfed znicenim, ztratou, zneuzitim. V daném piipad¢ se tak jednalo o poskytnuti mistnosti
do najmu s pfevladajicim prvkem obchodni cinnosti, zalobkyné se totiz podilela na provozu
vyhernich hracich automatt. Proto je stézovatelkou poskytované plnéni nutno povazovat
za sluzbu, ktera dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty, podléha DPH.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. Namitd, Ze rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky,
nebot’ soud nespravné vyhodnotil smlouvy o podnajmu nebytovych prostor z pohledu zakona
o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®). Soud tak porusil § 56 odst. 4 a § 14 odst. 1
pism. b) zdkona o DPH a taktéz § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.
Poruseny byly 1 zasady danového fizeni, zejména zasada soucinnosti, zasada zakonnosti a zasada
volného hodnoceni dukaza. Stézovatelka se domniva, Ze krajsky soud pochybil,
jestlize neposuzoval charakter jednotlivych plnéni poskytovanych stézovatelkou oddélene.
Stézovatelka totiz poskytovala dvé zcela odliSna a na sobé nezavisla plnéni — pfenechani prava
uzivat nebytové prostory a zajist’ovani dodrzovani pozadavkt zakona o loteriich. Tato plnéni
nejsou vzajemné spojena takovym zpusobem, ze by z ekonomického hlediska objektivné tvofila
jeden celek (dodrzovani pozadavku loterijniho zakona mohl provozovatel vyhernich hracich
piistroji zajistit sam ¢i prostfednictvim jinych tfetich osob). Dle judikatury nelze z hlediska
ekonomického jediné plnéni uméle délit, v daném piipadé vsak soud dvé samostatna plnéni
uméle spojil. Pokud soud posoudil druhé z téchto plnéni jako plnéni podléhajici dani z pfidané
hodnoty, mél urcit, jaka ekvivalentn{ ¢ast fakturované ¢astky k tomuto plnéni nalezi. Prvn{ plnéni
— pfenechani nebytovych prostor — je dle § 56 odst. 4 zakona o DPH od dané¢ osvobozeno.

(4] Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze se sté¢zovatelka podilela na provozu
vyhernich hracich automatt, takze lze hovofit o jeji urcité obchodni aktivite. Ze zakona
o loteriich vsak plyne, Ze neni mozné, aby se na provozovani vyhernich hracich pfistroji podilela
jina osoba nez drzitel povoleni. Samotné provozovani hry vyuzivajici tzv. centralni loterijni
systém se odehrava v centralni jednotce, k niz stézovatelka neméla pifistup, nikoliv v koncovych
ovladacich zafizenich.

[5] Stézovatelka namita, ze spravni organy ani soud neunesly duakazni bfemeno,
které je tizi v pfipadé, Ze se skutecny stav véci odlisuje od stavu deklarovaného formalné pravnim
ukonem, tj. smlouvou. Ackoliv to soud vyslovné neuvedl, postupoval pfi hodnoceni pravniho
vztahu mezi sté¢zovatelkou a podnijemci pravé timto zpusobem, ktery vyplyva z § 2 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatki. Soud nebral v avahu skutecnou vuli stran, nezjist'oval,
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jaky byl ekonomicky vyznam uzavfeni téchto smluv, k této otiazce nevedl zadné dokazovani
(napf. vyslechy svédkt). V zadném pfipadé nelze posuzovat pouze z jedné pomérné nevyznamné
skutec¢nosti  celkovy obsah pravnitho ukonu, jehoz ucastnici se jednoznacné dohodli
na tom, ze bude za uplatu pfenechian nebytovy prostor za tcelem umisténi vyhernich hracich
automatu. Soud zcela popira smysl uzaviené smlouvy, nebot’ bez jakékoliv opory v provedeném
dokazovani tvrdi, Ze hlavnim smyslem smlouvy bylo provozovani vyhernich hracich automata
ze strany stézovatelky. Krajsky soud aplikoval na posuzovany pfipad judikaturu NSS a Soudniho
dvora EU, aniz ovsem zohlednil zjevné rozdily ve skutkovém stavu. Stézovatelka zadnym
zpusobem neomezovala své smluvni partnery v pravu uzivat prostory, ti méli od provozovny
klice. Civilni pravo umoznuje tzv. spolecny najem vice osob, resp. podnijem za soucasného
najmu jinou osobou, tedy nelze trvat na pozadavku vylucnosti uzivani nebytovych prostor
ze strany najemce.

[6] V neposledni fad¢ stézovatelka namitd, Zze rozsudek krajského soudu neni dostatecné
odtvodnén. Soud sice nékolikrat uvedl, v ¢em smlouva o podnajmu nespociva, ovSem neuvedl
s dostate¢nou specifikaci, vcem tedy smlouva podle néj spociva. Neni rovnéz ziejmé,
zda smlouvu posoudil dle § 2 odst. 7 zdkona o spraveé dani a poplatkt, nebot’ v oduvodnéni
rozsudku se o tomto ustanoveni prakticky nezminuje, nijak nefesi podminky jeho pouziti. Soud
pouze opisuje judikaturu NSS a Soudniho dvora EU, aniz by ji aplikoval na danou skutkovou
situaci.

[7] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 27. 1. 2012 popsal vjvoj celého piipadu a odkazal
na sva pfedchozi vyjadfeni v této véci a oduvodnéni svého rozhodnuti. Zduiraznil, Ze zakon
o DPH neobsahuje Zzadnou definici pojmu najem. V porovnani s tzv. Sestou smérnici o DPH
neobsahuje cesky zakon zadnou vyjimku, takZze je tfeba pfi vykladu tohoto pojmu vychazet
z vykladovych stanovisek Soudniho dvora EU. Dle nich se najmem rozumi piipad, kdy vlastnik
nemovitosti pfevadi na jinou osobu uzivaci pravo na sjednanou dobu a za nijemné,
a to s vyloucenim jakékoliv jiné osoby. Proniajem nemovitého majetku predstavuje relativné
pasivn{ cinnost zavisejici na pouhém plynuti casu, pficemz tato cinnost nevede k vyznamné
tvorbé hodnoty. Ze smluv uzavienych stézovatelkou plyne, ze nijemcum nebylo propujcéeno
pravo kontrolovat nebo omezit pfistup tfetich osob do prostoru, kde jsou automaty umistény.
Pronajaté prostory mohly byt vyuzivany pouze k umisténi vyhernich hracich automati. Hotovost
z jednotlivych automatt vybirali kazdy den zaméstnanci stézovatelky.

[9] Zalovany navrhuje, aby Nejvy$si spravn{ soud kasa¢ni stiznost zamitl.,
IV.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu
[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zakonnosti pravniho nazoru krajského soudu,
dle néhoz plnéni poskytovana stézovatelkou spole¢nostem provozujicim vyherni hraci pfistroje
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v nebytovych prostorach stézovatelky pfedstavuji jedno nedilné plnéni, které nelze podtadit
pod § 56 odst. 3 zakona o DPH [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., IV.A.]. Poté se vypofadal
s namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
IV.B.].

IV.A.
Charafkter plnéni poskytovaného stéZovatelfon provozovateliim vybernich hracich pristroyi

[12]  Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval otazkou délitelnosti nékolika dil¢ich
plnéni poskytovanych platcem DPH, stejné jako vykladem pojmu najem ve smyslu § 56 odst. 3
zakona o DPH. Vysel pfitom z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie tykajici
se vykladu Sesté smérnice Rady ze dne 17.kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa
clenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
zaklad dané (77/388/EHS; zvlastni vydani v ceském jazyce: Ui vést. L 145, 13.6.1977,
Kapitola 09 Svazek 01 S. 23 — 62), ktera byla nasledné nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty (Ut. vést. L 77,
23.3.2011, s. 1—22).

IV.A1
(INe)délitelnost plnéni

[13]  Vrozsudku ze dne 8. 4. 2010, ¢j. 2 Afs 6/2009 — 64 ve veéci KLM 21 s. r. 0. v likvidaci,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze smérnice ES o dani z pfidané hodnoty neobsahuje zadné zvlastni
ustanoveni o tom, za jakych podminek ma byt vice souvisejicich plnéni povazovano za souborné
plnéni. Rozhodna posuzovaci kritéria vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora EU (zejména
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2008 ve véci Part Service, C—425/006, Sb. rozh. s. 1-897, body 48 — 54,
nebo rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009 ve véci RLRE Tellmer Property, C=572/07, Sb. rozh. s. 1-4983,
body 18 —19). V kazdém piipad¢ je tfeba pro posouzeni této otazky pouzit objektivni kritéria,
subjektivni pohled ucastniki obchodni transakce neni rozhodujici. Kazdé plnéni je tieba obvykle
povazovat za oddélené asamostatné. Za urcitych okolnosti vSak nékolik plnéni formalné
rozlisenych, ktera by mohla byt poskytnuta oddélené, a tak vést kazdé za sebe ke zdanéni
nebo osvobozeni od dané, musi byt povazovano zajediné plnéni, pokud tato plnéni
nejsou samostatna. Je tomu tak napf. tehdy, pokud je na zakladé objektivni analyzy konstatovano,
ze jedno nebo vice plnéni prfedstavuji hlavni plnéni a Ze zbyvajici jedno nebo vice plnéni
pfedstavuji jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy rezim.
Konkrétné musi byt plnéni povazovano za vedlejsi ve vztahu k plnéni hlavnimu, pokud samo
o sobé¢ neni pro zakaznika cilem, nybrz prosttedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni
poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek. O jediné plnéni se jedna také tehdy, pokud
dvé nebo vice dilcich plnéni nebo ukonu poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné
spojeno, ze objektivné tvoif jediné nerozdelitelné hospodatské plnéni, jehoz rozdéleni
by bylo umélé.

[14]  Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skute¢nosti. Dne 1. 10. 2007
uzaviela stéZzovatelka se spolecnosti Tipgame-7 s. t. o. Swlonvu o ugivini iasti nebytovych prostor,
0 podminkdch provozu vybernich hracich pristrojii a o ajisténi slugeb s provogem spojenych. Na zakladé
této smlouvy prenechala stézovatelka spolecnosti Tipgame-7 ¢ast nebytovych prostor v objektu
Sport bar Ontario. Dle ¢l. 1. odst. 3. je pfedmétem této smlouvy nejen pfenechani casti
nebytovych prostor k uzivani spolecnosti Tipgame-7, ale téz udprava prav a povinnosti
pfi spolupraci ohledné provozu vyhernich hracich pfistroji v tomto objektu a zajisténi sluzeb
spojenych s jejich provozem. Dle ¢l. II. smlouvy je spolecnost Tipgame-7 povinna zajistit
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na své naklady dovoz piistroju, jejich odbornou instalaci, odzkouseni, uvedeni do provozu,
proskoleni stézovatelky ajejich zaméstnanct. Dale je spole¢nost Tipgame-7 povinna
zajistit na své naklady odborny servis pfistroju za ucelem udrzeni neustalé provozuschopnosti
a zabezpecit pravidelné vybiran{ trzeb z pfistroja v terminech dohodnutych se stézovatelkou.
Dle ¢l. III. smlouvy se sté¢zovatelka zavazala pfenechat spolecnosti Tipgame-7 vymezenou cast
nebytovych prostor a plnit své dalsi povinnosti tak, aby mohl byt zabezpecen fadny a nepfetrzity
provoz pfistroji a dosazeno jejich maximalni efektivnosti. Stézovatelka se zavazala neprodlené
hlasit vSechny zavady v provozu piistroji urcenému zastupci spolecnosti Tipgame-7, stejné
jako jakékoliv umyslné poskozovani nebo odcizeni pfistrojd nebo penéznich prostredka
v nich deponovanych. Stézovatelka se dale zavazala vybirat kazdy den hotovost z pfistroj
a pfedat je spolecnosti Tipgame-7, pficemz az do doby pfedani nesla za vybranou hotovost
odpovédnost, a dale vést fadnou ucetni evidenci o veskerych tcetnich dkonech dle této smlouvy
a uhradit spolecnosti Tipgame-7 rozdil na hodnotach svéfenych ji touto smlouvou k vydactovani.
Stézovatelka pfevzala zavazek udrzovat pifstroje v Cistoté a zabezpecit dodrzovani povinnosti
ulozenych spolecnosti  Tipgame-7 pfislusnymi ustanovenimi zdkona (zfejmé zakona
¢. 202/19908b., o lotetriich a jinych podobnych hrich — pogn. NSS), zejména pak § 17
odst. 2,9 a 10 (zakaz ucasti ve hfe a vstupu do provozovny osobam mladsim 18 let, zajisténi
povinného dozoru v herné vlastnimi zaméstnanci). Pro pfipad poruseni téchto povinnosti
méla nést veskerou odpovédnost (véetné povinnosti nahradit Skodu zpusobenou spole¢nosti
Tipgame-7) stézovatelka. Stézovatelce nalezela dle ¢l. IV. smlouvy odména ve vysi 2000 K¢
za veskeré sluzby a cinnosti provadéné na jejim zakladé. Vedle toho ji nalezela odména
za vyuzivani nebytovych prostor ve vysi 50 % z celkové trzby (trzba = IN — OUT). Tato castka
se snizovala o 2380 K¢.

[15] Ze smlouvy tak, jak byly shora rekapitulovany povinnosti smluvnich stran, plyne,
ze jejim obsahem neni pouze pfenechani opravnéni uzivat blize oznacenou cast nebytovych
prostor na sjednanou dobu a za uplatu, nybrz i Gprava zabezpeceni provozu vyhernich hracich
piistroja. Svym obsahem se tedy jedna o smlouvu smiSenou, coz vyjadfuje jiz jeji pojmenovani.
Smlouva o podndjmu nebytovych prostor tvoil pouze cast z této smisené smlouvy. Z vyctu
povinnosti sté¢zovatelky jasn¢ plyne, Ze se zavazala poskytnout spolecnosti Tipgame-7 plnéni
nejen v podobé prenechani ¢asti nebytového prostoru k uzivani, ale téz v podobé poskytovani
sluzeb nezbytnych pro fadny provoz vyhernich hracich piistroja (plnéni povinnosti ulozenych
provozovateli vihernich hracich piistroju zakonem o loteriich a jinych podobnych hrach, vybirani
hotovosti  z piistroji, jeji uchovavani a odvadéni spolecnosti Tipgame-7, hlaseni poruch,
udrzovani distoty atd.). Ze smlouvy jednoznacné plyne, ze obé tato plnéni jsou navzijem
tak provazana, ze je tfeba je povazovat za plnéni jediné.

[16]  Nepochybné ma stézovatelka pravdu, Ze sluzby souvisejici s provozem vyhernich hracich
pfistroja si mohla spolecnost Tipgame-7 obstarat sama ¢i prostfednictvim tfeti osoby.
V daném piipadé tak vSak neucinila. Z rozlozeni prav a povinnosti plyne, ze ucelem smlouvy
nebylo pouze pfenechani ¢asti nebytovych prostor do uzivani spolecnosti Tipgame-7,
ale de facto dohoda na spole¢ném provozovani vyhernich hracich pfistroji v dané herné. Plnéni,
které stézovatelka poskytovala spolecnosti Tipgame-7, je tfeba povazovat za jediné, nedilné
plnéni, které nelze pro ucely dan¢ z pfidané hodnoty uméle délit na jednotliva diléf plnéni.

[17] O tom ostatn¢ svédci 1 zpusob, jakym je konstruovana vyse odmeény stézovatelky.
Ta je formalné rozdélena do dvou slozek — nizka odména za sluzby a pfedem neodhadnutelna
vySe odmény za uzivani casti nebytovych prostor. Tato druha odmeéna se pfitom odviji
od vyse ,,trzby“ —  pfesn¢ji  hrubého zisku (vhozena hotovost minus vyplacena
hotovost) -, od niz se odecte vyse prvni slozky odmény (2000 K¢ jako odména za sluzby + 19 %
DPH = 2380 K¢). Jinymi slovy feceno, to, co bylo vyplaceno na odméné za sluzby, se odecte
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od vise odmény za uzivan{ casti nebytovych prostor. Vyse odmény je tedy konstruovana
tak, aby cinila 50 % ,,trzby®“. Byt’ je odména formalné rozdélena na dvé slozky, ve skutecnosti
je konstruovana jako odména nedélitelna.

[18]  Dne 30.11.2007 wuzavfela stézovatelka se spole¢nosti SYNOT LOTTO, a.s.
(ddle jen ,,SYNOT®) smlouvu o podnajmu casti nebytovych prostor, zn. OL — 490/2007.
Pfedmétem smlouvy je pfenechani c¢asti nebytovych prostor v objektu Sport bar Ontario.
Dle ¢l I. odst. 4 této smlouvy se SYNOT zavazal umistit do provozovny koncovy interaktivni
obrazovy terminal (tzv. IVT), ktery je soucasti interaktivniho loternfho systému, instalovat
jej, zprovoznit a na vlastni naklady zajistit jeho servis. Dale se zavazal pfedat stézovatelce
pisemnym protokolem IVT, modem pro pfipojeni IVT k centralnimu systému, zafizeni
pro piipojeni IVT k centralnimu systému, vSeobecny herni plan, herni plany k jednotlivym hram,
navod kobsluze IVT, navstévni fad, systém wvnitinich zasad a dalsi doklady a listiny
nutné k provozovani IVT dle platnych pravnich pfedpist. Stézovatelka se zavazala zajistit
vedouciho herntho stfediska, tj. osobu odpovédnou za provoz herniho stfediska a za zakaz hry
a zakaz vstupu osob mladsich 18 let. Touto osobou byl ustanoveni Vladimir Balcafik, jednatel
stezovatelky (cl. I. odst. 6). Stézovatelka vyslovné prohlasila, Ze si je védoma vsech povinnosti
spojenych s funkci vedouctho herniho stfediska a zavazala se vedouciho o téchto povinnostech
podrobné poucit, dbat na dodrzovani téchto povinnosti a nést za jejich dodrzovani ze strany
vedouciho herntho stfediska plnou objektivni odpovédnost (Cl. 1. odst. 7). Stézovatelka na sebe
pfevzala povinnost dbat na to, aby do provozovny nevstoupila osoba mladsi 18 let, a zamezit
takové osobé¢ hru. Pro pfipad poruseni této povinnosti sté¢zovatelkou byl sjednan narok SYNOTu
na smluvni pokutu ve vysi 20 000 K¢ za kazdé jednotlivé poruseni této povinnosti. Stézovatelka
se dale zavazala zabezpecit, aby byl pfi provozu IVT dodrzovan ucastniky hry herni plan, navody
ke hfe, navod k obsluze IVT a navstévni fad, vyplacet ucastnikim hry na IVT vyhry,
event. vystavit poukaz na vyhru, vyfizovat reklamace ucastnikd hry, dbat na dodrzovani vnitini
smérnice vypracované SYNOTem za ucelem pfedchazeni legalizace vynosu z trestné ¢innosti,
poskytnout organum statntho dozoru veskerou soucinnost potfebnou pro provedeni kontroly.
Dalsi z povinnosti stézovatelky je zamezit vzniku skody na IVT, hlasit jakoukoliv poruchu
bezprodlené SYNOTu a ¢init ostatni zvlasté neuvedené dkony a opatfeni, aby byl zajistén fadny
provoz IVT vsouladu s hernim planem, navstévnim fadem, povolenim Ministerstva financi
a platnou pravni apravou. Stézovatelka byla povinna zajistit, aby po celou provozni dobu herny
byl v misté provozu vedouci herniho stfediska, popt. jim povéfena osoba (¢l. I. odst. 9).

[19]  VySe najemného byla sjednana jako procento z trzby (IN-OUT) po odecteni pfislusné
c¢asti spravniho poplatku, odvodu na statni dozor a vytézku dle § 4 odst. 2 zdkona o loteriich
a jinych podobnych hrach. Za sluzby poskytované stézovatelkou dle ¢l. 1. odst. 6, 8, 9 a 10
ji nalezi odména ve vysi 100 K¢ bez DPH mésicné. Tato castka zahrnuje veskeré vydaje
stézovatelky na zajisténi téchto sluzeb (¢l. IT odst. 1 a 3). Vyse najemného byla zvysena dodatkem
¢. 1 ze dne 1.1.2009 ke smlouvé o podnijmu casti nebytovych prostor, princip vypoctu
vsak zustal nezménén. Stézovatelka je povinna dle stanovenych pravidel odvadét SYNOTu
vynosy z IVT. Sté¢zovatelka se zavazala umoznit SYNOTu nepfetrzity pifstup do nebytovych
prostor (L. IV. odst. 9).

[20]  Podobna smlouva o podnajmu c¢asti nebytovych prostor (co do relevantnich znaku
dokonce smlouva stejnd) byla mezi sté¢zZovatelkou a SYNOTem uzaviena i ohledné¢ Herny
bar Ocean (smlouva ze dne 20. 4. 2007, zn. OL — 090/2007).

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél v ptipadé obou smluv uzavienych stézovatelkou
se spolecnosti SYNOT LOTTO, a. s. knazoru, ze se jedna o smlouvu smiSenou. Smlouva
o podnajmu nebytovych prostor tvofi pouze jednu ze soucasti smluvniho vztahu. Z tGpravy
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povinnosti  sté¢zovatelky jasné plyne, ze se zavazala poskytnout SYNOTu plnéni
nejen v podobé pfenechani casti nebytového prostoru k uzivani, ale téz v podobé poskytovani
sluzeb nezbytnych pro fadny provoz vyhernich hracich pfistroju. Stézovatelka na sebe smluvné
pfevzala povinnosti plynouci ze zdkona o loteriich a jinych podobnych hrich provozovateli
vyhernich hracich piistroju. Tyto povinnosti plnila prostfednictvim svého jednatele a povétfenych
zaméstnancl. Hlavnim ucelem smlouvy nebylo pfenechat SYNOTu do uzivani ¢asti nebytovych
prostor, nybrz upravit vztahy mezi sté¢zovatelkou a SYNOTem souvisejici s provozovanim
vyhernich hracich pfistroja. Podnajem casti nebytovych prostor byl tedy z davodu komplexnosti
upravy pravniho vztahu nezbytnou soucasti této dohody, avsak co do vyznamu relativné
zanedbatelnou. Stézovatelka se zavazala prostfednictvim svého personalu plné zajistit bézny
provoz (vyjma servisu) vyhernich hracich pfistroji, vykonavat pod sankci smluvnich
pokut a naroktt na nahradu skody povinnosti provozovatele vyhernich hracich pfistroja,
kterym byl dle dfedniho povoleni SYNOT. Tato prava a povinnosti nelze povazovat za soucast
pravnfho vztahu podnajmu, nybrz za soucast jiného pravniho vztahu. Za soucast podnajmu
nebytového prostoru, ktery spociva v pfenechani nebytového prostoru podnajemci,
pak nelze vibec povazovat povinnost SYNOTu predat stézovatelce IVT. Tato povinnost
je ovsem soucasti smlouvy o podnajmu nebytovych prostor, coz jen posiluje zavér soudu
o tom, ze se jedna o smlouvu smisenou. Za servisni sluzby nalezela sté¢Zovatelce pausalni odména
ve vysi pouhych 100 K¢ mésicné, pfitom pouze piimé personalni naklady na poskytovani
téchto sluzeb byly zcela nepochybné mnohonasobné vyssi. Byt' celkova odména byla formalné
roz¢lenéna do dvou slozek, jednalo se o déleni ryze formalni, jehoz cilem bylo minimalizovat
tu ¢ast odmeény, ktera dle stézovatelky podléha dani z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud
ma tedy s ohledem na vse uvedené za to, ze dil¢i plnéni poskytovana stézovatelkou na zakladé
obou vyse uvedenych smluv spole¢nosti SYNOT je tfeba povazovat za jedno nedilné plnéni.

[22]  Dalsi =z posuzovanych smluv je smlouva o najmu casti nebytovych prostor,
kterou sté¢zovatelka uzaviela dne 30.3.2009 se spolecnosti Synot Queen a. s. Na zakladé
této smlouvy byly do provozovny Sport bar Ontario umistény vyherni hraci pfistroje.
Co do obsahu se smlouva znacné podoba smlouvam uzavienym se spolecnosti SYNOT LOTTO
(viz shora). Spolecnost Synot Queen byla dle této smlouvy povinna dodat vyherni hraci piistroje,
zprovoznit je, pfedat sté¢zovatelce vyherni hraci pfistroje, herni fad, navody ke hfe a navod
k obsluze, zajistit na vlastni naklady servis, provadét kontrolu provozu, vést provozni knihy
atd. (¢l. I. odst. 4). St¢zovatelka se zavazala dbat na to, aby do provozovny nevstupovaly osoby
mladsi 18 let, zabezpecit dodrzovani herniho fadu, navodu ke hfe, navodu k obsluze a vnitini
smérnice o pfedchazeni legalizaci vynost z trestné cinnosti uzivateli pifistroja. Stézovatelka
byla dale povinna zajistit, aby byly vyherni hraci piistroje v provozu po celou provozni
dobu provozovny, zabezpecit ochranu pfistroju pred poskozenim, znicenim, ztratou, zneuzitim
¢i zcizenim, provadét zevni oSetfeni pfistroji (lesténi), plnit vyplaceci systém, zajistit stalou
a snadnou proménu penéz hra¢im na mince, hlasit poruchy a zavady piistroja, provadét evidenci
a pocitani trzeb a pfepravu trzeb do sidla spolec¢nosti Synot Queen (viz ¢l. 1V). Jednatel
st¢zovatelky byl ustanoven do funkce osoby odpovédné za dozor ve smyslu § 17 odst. 9 zakona
o loteriich a jinych podobnych hrach. Povinnosti vyplyvajici z této funkce méla sté¢zovatelka plnit
bud’ pfimo prostfednictvim svého jednatele, nebo prostfednictvim povéfenych osob. Synot
Queen poskytovala stézovatelce jednak najemné (procentni ¢ast z trzeb z vyhernich hracich
piistroju), jednak cenu za sluzby dle ¢l. IV v pausalni vysi 100 K¢ bez DPH mésicneé.

[23]  Povahu této smlouvy a pfedevsim plnéni poskytované na jejim zaklad¢ je tfeba hodnotit
stejné¢ jako smlouvy uzaviené stézovatelkou se spole¢nosti SYNOT LOTTO, a proto soud
z divodu strucnosti odkazuje na bod [21] shora.
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[24] Dne  30.9.2004  uzaviela  stézovatelka se  spolecnosti  Vallota Plus s. 1. o.
(dale jen ,,Vallota®) smlouvu o pronajmu casti nebytovych prostor v provozovné Herna bar
Ocean. Ngjemné bylo sjednano ve vysi 25 % z celkové mésiéni trzby z vyherniho hractho
piistroje a pausalni thrada za energie ¢inila 100 K¢ mésicné. Dle ¢l. II. smlouvy je Vallota
opravnéna uzivat nebytové prostory bez omezeni pfistupu. Nasledujictho dne, tj. 1. 10. 2004
byla mezi sté¢zovatelkou a Vallotou uzaviena smlouva o spolupraci pfi provozovani vyhernich
hracich pfistroji v provozovné Herna bar Ocean. Touto dohodou smluvni strany upravily
podminky provozu konkrétnich vyhernich hracich piistroja pfevzatych stézovatelkou. Povinnosti
Valloty je zajistit pfedani vyhernich hracich piistroju stézovatelce, vybavit je potfebnymi doklady
a uvést do provozu, dale zajistit instruktdz obsluhy a odborny servis. Stézovatelka
na sebe touto smlouvou pfevzala povinnost zajistit, aby byly vyherni hraci pfistroje provozovany
v souladu se zakonem o loteriich a jinych podobnych hrach a hernim fidem (zejména
aby na pifstrojich nehraly osoby mladsi 18 let), hradit naklady souvisejici s jejich provozem,
odvadét trzby z provozu pfistroj, udrzovat pfistroje v herni pohotovosti, udrzovat dostatek
minci pro provadéni smény penéz hracim a udrzovat pfistroje v Cistoté. Stézovatelka
je dale povinna spolupracovat pfi provadéni mésicni ucetni zavérky, zaznamenavat kazdy vybér
a odvod trzeb, véetné stavu pocitadel, do provozni dokumentace, umoznit kontrolu piistrojua
a dokumentace pouze povéfenému kontrolnimu pracovnikovi a pracovnikovi statniho dozoru
a kontroly. Stézovatelka se zavazala pfijmout vhodna opatfeni k ochrané piistroja
pfed poskozenim a odcizenim, véetné ochrany penéz. Odmeéna za tyto sluzby byla sjednana
v zavislosti na vysi trzeb procentem (15 % az 25 %) z téchto trzeb.

[25] Ke smlouvam uzavienym sté¢zovatelkou s Vallotou je tfeba uvést, ze smlouva ze dne
30.9. 2004 je co do smluvniho typu vskutku pouze smlouvou o podnajmu, nikoliv smlouvou
smisenou, jak tomu bylo v predchozich pfipadech. Pokud jde o charakter, resp. délitelnost plnéni
poskytovaného na jejim zakladé nelze odhlizet od smlouvy o spoluprici pfi provozovani
vyhernich hracich pfistroji. Obé smlouvy byly uzavieny ve stejny casovy okamzik (s odstupem
jednoho dne) a z hlediska ekonomického je tfeba na né pohlizet jako na smlouvy tzce souvisejici,
nebot” prameni ze stejné kauzy. Ucelem tohoto smluvniho komplexu bylo upravit podminky
provozovani vyhernich hracich pfistroja. Pro Vallotu by jist¢ nemélo vyznam uzaviit
pouze smlouvu o podnajmu ¢éasti nebytovych prostor, aniz by soucasné se stézovatelkou uzaviela
1 smlouvu o spolupraci pfi provozovani vyhernich hracich pfistroji. Teprve na zakladé této druhé
smlouvy si Vallota zajistila plnéni, které je nezbytné pro fadné provozovani vyhernich hracich
piistroju, jehoz podminky jsou vecelku striktné stanoveny zakonem o loteriich a jinych podobnych
hrach. Pokud by si Vallota nezajistila od stézovatelky poskytnuti tohoto plnéni, nepochybné
by neméla zijem o uzavieni podnijemni smlouvy, nebot’ umistit vyherni hraci pfistroj
do provozovny, aniz by =z hlediska vefejnopravnich pfedpisi byly zajistény podminky
pro jeho provoz, by nemélo pro Vallotu zadny ekonomicky vyznam. Pouhé umisténi pfistroje
do provozovny stézovatelky tedy nebylo cilem Valloty. Vallota sice mohla provoz vyhernich
hracich pfistroji obsluhovat sama ¢i prostfednictvim jiné tfeti osoby, ovsem neucinila
tak a toto potfebné plnéni si obstarala pfimo u sté¢zovatelky coby pronajimatele nebytového
prostoru. I vtomto pfipadé je proto tfeba povazovat plnéni poskytované stézovatelkou
jako jediné, nedilné plnéni.

IV.A2
Najem ve smysin § 56 odst. 3 zikona o DPH

[26]  Vykladem pojmu nijem ve smyslu § 56 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudcich ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 93/2008 - 43
a ¢. 9 Afs 95/2008 — 47 ve veéci MiM s. . o. (publ. pod ¢. 2184/2011 Sb. NSS), a v rozsudku
veveéct KLM 271 s. r. o. vlikvidaci (cit. v bodé [13] shora). Dospél k zavéru, ze tento pojem
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je tieba vykladat dle judikatury Soudniho dvora EU tykajici se ¢l. 13 c¢asti B pism. b) Sesté
smérnice o DPH, resp. ¢l. 135 odst. 1 pism. ) smérnice 2006/112/ES. Z judikatury Soudniho
dvora EU plyne, ze podminky pro osvobozeni urcitého plnéni od dané z pfidané hodnoty musi
byt vykladany restriktivné, restriktivni vyklad ovSem nesmi vést k popfeni ucelu
osvobozeni od dan¢, jak plyne zrozhodnuti ze dne 18.11.2004 ve veci Temco Eurgpe,
C-284/03, Sb. rozh. s. 1-11237.

[27]  Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich cit. v bodé¢ [26] shora uvedl, ze pojmy pouzité
ve smérnici o DPH  tykajici se osvobozeni od dan¢ jsou autonomnimi pojmy prava EU.
Konkrétné unijni pojem ,nidjem* je zcela nezavisly na soukromopravnich definicich
tohoto pojmu obsazenych v pravnich fadech clenskych statt. Nelze jej tedy vykladat dle znaka
imanentnich pravnimu vztahu najmu, jak jsou upraveny ceskym obcanskym zakonikem
¢izakonem o niajmu a podnigjmu nebytovych prostor. Nejvyssi spravni  soud
v téchto rozhodnutich s ohledem na citovanou judikaturu Soudniho dvora EU dovodil,
ze najmem ve smyslu § 56 odst. 3 zakona o DPH se rozumi pfevod prava uzivat nemovitost
zpusobem, jako kdyby byl najemce jejim vlastnikem (tj. véetné prava vyloucit jakoukoli dalsi
osobu z vykonu takového prava), a to na sjednanou dobu a za uplatu. Nijem nemovitosti
je ¢cinnosti  ,relativné  pasivni, cozlze vylozit tak, ze komplexni sluzba, zahrnuje-li
jesté 1 jiné slozky (pfedpokladajici aktivni c¢innost) nez najem, nemuze byt vétsinou za najem
povazovana (stov. rozhodnut ze dne 4. 10. 2001 ve véci Goed Wonen, C-326/99, Recueil 1-6831,
body 52 a 53).

[28]  Soudni dvur totiz mnohokrat zduraznil, Ze pro ucely spravného uplatnéni osvobozeni
je tteba odlisit pasivn{ pfenechani majetku k uzivani od ostatnich cinnosti, které maji povahu
prumyslového nebo obchodntho podnikani. Takovymi cinnostmi jsou bud’ vyjimky stanovené
ve smérnici (ubytovani, najem bezpecnostnich schranek, parkovacich mist a trvale instalovanych
zaf{zeni), anebo je jejich pfedmét 1épe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby nez pouhym
poskytnutim uréité véci k uzivani, jako napf. pravo uzivat golfové hfisté¢ (rozhodnuti ze dne
18. 1. 2001 ve véci Stockholm Lindipark, C—150/99, Recueil s. 1-493, bod 26), pravo uzivat most
za mytné (rozhodnutl ze dne 12. 9. 2000 ve véci Komise proti Irskn, C=358/97, Recueil s. 1-6301,
zvl. body 52 — 58) nebo pravo umistit automaty na cigarety v obchodnich prostorech (rozhodnuti
ze dne 12. 6. 2003 ve véci Sinclair Collis, C-275/01, Recueil s. 1-5965).

[29]  Je tfeba zduraznit, ze o najem ve smyslu smérnice o DPH se jedna jen tehdy, jsou-li
kumulativné naplnény vSechny shora uvedené znaky, tj. i znak charakterizovany tim, ze najemce
je opravnén vyloucit jakoukoliv tfeti osobu z uzivani pronajaté nemovitosti (viz napf. rozhodnuti
SD EU ze dne 6. 12. 2007 ve véci Gabriele Walderdorff, C-451/06, Sb. rozh. s. I-10637, bod 20).
Argumentaci stézovatelky poukazujici na to, ze dle ¢eského prava neni nezbytnym znakem najmu
vyluénost vyuzivani nemovitosti, tedy nelze pfisvédcit. Pojem najmu ve smyslu zakona o DPH
je tieba interpretovat nezavisle na ceském soukromém pravu. Dle prava EU je nezbytnou
soucasti najmu pravo vyloucit jakoukoliv tfetf osobu z moznosti uzivat pronajatou nemovitosti.

[30]  Nejvyssi spravni soud jiz shora uvedl, Ze plnéni poskytovana stézovatelkou spolecnostem
Tipgame-7, SYNOT LOTTO, Synot Queen a Vallota nezahrnuji pouze pfenechani prava uzivat
c¢ast nebytovych prostor. Jejich podstatnou soucasti je poskytovani sluzeb nezbytnych pro fadné
provozovani vyhernich hracich pfistroji. Za téchto okolnosti neni nezbytné zabyvat
se tim, zda tato plnéni vykazuji vSechny pozitivni definicni znaky najmu, tj. prenechani prava
uzivat nebytovy prostor vcetné prava vyloucit zuzivani tohoto prostoru tfeti osoby
¢i pronajimatele, na sjednanou dobu a za uplatu. V téchto piipadech je sporné, zda podnajemci
¢asti nebytovych prostor jsou opravnéni volné do pronajatych prostor vstupovat bez potfebné
soucinnosti ze strany stézovatelky a vyloucit zuzivani téchto prostor tfeti osoby vcetné
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stezovatelky (tj. kontrolovat a omezit pifistup k vyhernim hracim pfistrojum). Povinnost
kontrolovat pfistup osob kvyhernim hracim pfistrojim byla totiz smlouvami ulozena
st¢zovatelce, ktera se zavazala vyloucit z pfistupu k pfistrojim vSechny osoby mladsi 18 let.
Vénovat se detailnimu hodnoceni této podminky, ktera by si zfejmé vyzadala blizsi dokazovani,
je nadbytecné.

[31]  V dané véci je totiz naplnéna judikaturou Soudnfho dvora EU formulovana negativni
podminka, totiz ze pravni vztah vykazuje cisté znaky typické pro najem, resp. podnijem
spocivajici v povinnosti strpét uziti nemovitosti tfeti osobu (tedy plnéni pasivniho charakteru).
7 dikazia provedenych v danovém fizeni jednoznacné plyne, ze pfenechani prava uzivat
nemovitosti tfeti osobé tvofilo pouze jednu cast plnéni sté¢zovatelky. Podstatnou cast plnéni
pak pfedstavovaly sluzby, které stézovatelka poskytovala provozovatelum vyhernich hracich
piistroju (viz zejména body [15], [21] a [25] shora).

[32] S ohledem na obsah pravnich vztahd, tim méné pak vzhledem kjeho ekonomické
podstaté nelze plnéni poskytované stézovatelkou provozovatelim vyhernich hracich pfistroju
povazovat za najem, resp. podnajem, a subsumovat ho tak pod § 56 odst. 3 zakona o DPH.
Prenechani prava uzivat casti nebytovych prostor nebylo jedinym ani hlavnim plnénim
poskytovanym stézovatelkou, nybrz pouze prostiedkem k dosazeni jiného cile (shodné rozsudek
NSS ve véci MiM s. r. 0., cit. v bodé [20] shora). Hlavnim ucelem bylo podilet se na provozu
vyhernich hracich pfistroju, a tedy na zisku generovaném touto cinnosti. V této souvislosti
je tteba poznamenat, ze soud si je pln¢ védom skutecnosti, ze provozovateli vyhernich hracich
piistroja v pravnim slova smyslu byly pouze spole¢nosti, jimz stézovatelka poskytovala plnéni
(tedy drzitelé povoleni k provozovani vyhernich hracich piistroji). V ekonomickém slova smyslu
jim vsak alespon castecné byla i sté¢zovatelka, nebot’ vykonavala veskeré bézné ¢innosti nezbytné
pro fadny provoz téchto pfistroji. Plnéni poskytované stézovatelkou nemélo toliko pasivni
povahu typickou pro najem. Jeho pfevaznou cast totiz tvofila aktivni ¢innost (obsluha vyhernich
hracich pfistroju, plnéni povinnosti provozovatele vyhernich hracich pfistroja upravenych
zakonem o loteriich a jinych podobnych hrach, vybirani hotovosti z piistroju, vedeni financ¢nich
vykazl atd.).

[33]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze spravce dané a potazmo téz zalovany neunesli
dukazni bfemeno, které je spojeno saplikaci § 2 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatku.
K tomu je tfeba uvést, ze toto ustanoven{ se tyka tzv. zastfenych (dissimulovanych) pravnich
ukont. Jejich podstatou je pfedstirat existenci urcitého formalniho stavu, a zakryt tak skutecnou
povahu ukonu (blize viz rozsudek ze dne 3.4.2007, ¢&.1 Afs73/2004 — 89,
publ. pod & 1301/2007 Sb. NSS). Zalovany ve svém rozhodnuti zminil § 2 odst. 7 zikona
o sprave danf a poplatkt. Z jeho dalsich avah, stejné jako zavéra spravee dané ¢i krajského soudu
nevyplyva, ze by tyto organy dospély k zavéru, ze stézovatelkou uzaviené smlouvy o podnajmu
¢asti nebytovych prostor jsou formalnimi pravnimi dkony, jejichz cilem je zastfit skutecny stav.
Ba naopak, vSechny tyto organy vysly pravé z obsahu smluvnich vztaht dolozenych pisemnymi
smlouvami a nezpochybnily, Ze jejich prostfednictvim projevena vile neni skutecna.
Pouze dospély k zavéru, ze byt jsou nékteré smlouvy pojmenovany pouze jako smlouvy
o podnijmu nebytovych prostor, jedna se dle jejich obsahu o smlouvy smiSené. Jejich obsah
neodpovida vyluéné smluvnimu vztahu ndjmu, ale téz dalsim smluvnim vztahum. Smlouvy
tak byly interpretovany dle jejich skute¢ného obsahu, nikoliv pouze dle jejich pojmenovani,
coz odpovida i soukromopravnim zasadam vykladu projevu vile. S timto posouzenim se zdejsi
soud ztotozfiuje a uzavira, ze pro aplikaci § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka
neni v daném pfipadé misto. Z toho plyne, ze spravci dané¢ ani zalovanému nelze vycitat,
ze neunesl dikazni bfemeno, které by pro ného plynulo z § 31 odst. 8 pism. ¢) pii aplikaci § 2
odst. 7 cit. zakona.
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[34]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze diléi plnéni poskytovana sté¢zovatelkou provozovatelim
vyhernich hracich pfistroja na zakladé¢ ,smluv o podnajmu casti nebytovych prostor
je tteba pro ucely dané z pfidané hodnoty povazovat za jediné, nedilné plnéni. Toto plnéni
nemélo podobu pouze pasivni ¢innosti spocivajici vyluéné v prenechani prava uzivat nebytové
prostory provozovatelim vyhernich hracich automatd, nybrz hlavni ekonomicky ucel
tohoto plnéni predstavovaly povinnosti stézovatelky souvisejici se zajisténim obsluhy vyhernich
hracich pfistroja a povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist regulujicich jejich provoz.
Z toho davodu nelze tato plnéni podfadit pojmu najem ve smyslu § 56 odst. 3 zdkona o DPH.

[35]  Namitka je nedivodna.

IV.B.
Neprezkonmatelnost rozsudku krajského sondn

[36]  Stézovatelka dale namitd, Ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

[37]  Z konstantni judikatury NSS plyne, Ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu tehdy, pokud se soud nevyporadal s zalobnimi body uplatnénymi v fizeni
pted krajskym soudem (napf. rozsudek ze dne 1. 6.2005, ¢j. 2 Azs 391/2004 — 62, rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 — 74). Z rozhodnuti musi byt zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci ucastnfka fizeni v zalobé a pro¢ zZalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména jde-li o argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby.  Jinak je rozhodnuti nepfezkoumatelné (rozsudek ze dne 14.7.2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptezkoumatelnost rozhodnuti naproti
tomu nezakladaji diléi nedostatky textu odavodnéni (rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 — 75).

[38]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rozsudek krajského soudu je plné pfezkoumatelny.
Krajsky soud v odavodnéni poukazal na judikatorn{ vyklad pojmu najem, ktery je charakterizovan
jako pasivni cinnost spocivajici v pfenechani prava uzivat nemovitost tfeti osobé.
Pokud k tomu pfistoupi i aktivni ¢innosti, nelze takové plnéni povazovat za najem. Krajsky soud
se pii posouzeni zaloby zaméfil na to, zda je splnéna tato negativni podminka najmu, tj. vyluéné
pasivni charakter plnéni. Ze smluv uzavienych stézovatelkou soud zjistil, Zze se stézovatelka
zavazala zajistit osoby, které budou vykonavat dohled ve smyslu pozadavka danych pfislusnym
zakonem, dbat, aby do nebytovych prostor nevstoupila osoba mladsi 18 let, zabezpecit
dodrzovani herniho fadu a zajistit ochranu vyhernich hracich pfistroja pred zni¢enim, ztratou
¢i zneuzitim. Na zakladé toho krajsky soud uzaviel, ze plnéni stézovatelky se neomezovalo
na pouhé pasivni poskytovani mistnosti a prostor za uplatu odvijejici se od plynuti casu.
Dle soudu se jedna o poskytnuti mistnosti do ndjmu s pfevladajicim prvkem obchodni ¢innosti,
nebot’ stézovatelka se na provozu vyhernich hracich pifistroja podilela. I.ze proto hovofit
o jeji urcité obchodn{ aktivité, tedy poskytnuti sluzby.

[39] Z odavodnéni rozsudku jednoznacné plyne, ze krajsky soud posoudil charakter plnéni
poskytovanych stézovatelkou tak, Ze se nejedna o pouhé pasivni pfenechani nebytovych prostor
do wuzivani provozovateld vyhernich hracich pfistroji, coz je definicnim znakem najmu.
Odtud prameni zajem krajského soudu o to, ,,¢im plnéni neni”. Soucasné krajsky soud uvedl,
ze plnéni mela charakter sluzby (obchodni ¢innosti), nebot’ se stézovatelka podilela
na provozovani vyhernich hracich pfistroji a vyse jeji odmény se odvijela od trzeb z provozu
piistroju. Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud neuvedl, ,,cim plnéni je*. Krajsky soud pfitom
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vysel z obsahu smluvnich vztaht stézovatelky k provozovatelim vyhernich hracich piistroju,
tedy ,,podnajemcim®. Své konkrétni, z posuzované véci vychazejici poznatky podradil
pod judikatorni vychodiska zformovana Nejvyssim spravnim soudem a Soudnim dvorem EU.

[40]  Krajskému soudu nelze ani vytykat, Ze se v rozsudku nevyjadfil k podminkam pouziti § 2
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki, nebot’ toto ustanoveni na dany pfipad nedopada
(k tomu viz bod [33] shora).

[41]  Namitka je neduvodna.
V.
Zavér a naklady fizeni

[42]) S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Neshledal pfitom zadnou vadu,
k niz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[43] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti naklady pfevysujici béznou administrativni
¢innost. Proto mu Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





