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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar Nygrinové
a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P., zast.
JUDt. Janou Kasparkovou, advokitkou, se sidlem Blanicka 917/19, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti Ministerstva kultuty, vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 3/2012,
ve veéc namitky podjatosti uplatnéné Zalobkyni proti soudecim Méstského soudu v Praze JUDr.
Han¢ Weberové, Mgr. Marku Bedfichovia JUDr. Jitce Hroudové,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou proti ne¢innosti v rozhodovani Ministerstva kultury o Zadosti
o informaci ze dne 29. 9. 2011 domahala, aby Méstsky soud v Praze , Zalovanémn rogsudkem prikizal
vydat mzhodnuti o rozkladn ze dne 21. 10. 2011 proti rozhodnuti Zalovaného e dne 17. 10. 2011,
£ j.: MK 53523/2011/OPP, sp. zn. MK-S 13879/2011 OPP*

Podanim ze dne 9. 3. 2012 zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt
a namitla podjatost soudct senatu méstského soudu 11 A viaci své osob¢, nebot’ ,,chovini tohoto
soudn nepovaguji za nestranné a nexdvislée, pokud neugivi svou negdvislon roxhodovaci pravomoc k excesiin
spoivajicim v mddéni nepravdivich tvrzeni v wzhodnuti.” Déle uvedla, se v soucasné dobé jsem u MS CR
Jako difadu prisiusného dle § 6 zik. & 82/1998 Sb. vinesla — jako osoba gpravnénd jednat za poskozenon
prdvnickon osobu — narok na nabradu nemajetkové sijmy, kterd vnikla poskozené 0sobé nepravdivym tvrenim
uvedenym v usneseni Méstského soudn v Praze ze dne 2. 2. 2012, & j. 11 A 344/2011 — 28, a proto maim
gato, Ze tim se negativni pomeér sendtu 114 k mé 0sobé jesté probloubi ve vazbé na mognou regresi e strany stitu
il vadné jednagicim soudnim osobdm, které se excesu — nepravdivyoh tvrgeni (lhani) dopustily. “ Vyjadfila
v této souvislosti pfesvédceni, ze do doby rozhodnuti o namitce podjatosti nemuze predsedkyné
senatu mestského soudu 11 A rozhodovat o jejl Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

Soudci senatu 11 A Méstského soudu v Praze JUDr. Hana Weberova, Mgr. Marek
Bedfich a JUDr. Jitka Hroudova ve vyjadfen{ k vznesené namitce podjatosti shodné uvedli,
ze nemaji vztah k dcastnikim fizenf ani k projednavané véci.
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Diive nez mohl zdejsi soud o namitce podjatosti vznesené zalobkyni rozhodnout,
zalobkyné ji vzala podanim ze dne 2. 5. 2012, které bylo téhoz dne doruceno Nejvyssimu
spravnimu soudu, zpét.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
,,8. . 5.%) soud fizen{ usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Ponévadz projev vile zalobkyné, jimz jednoznacné doslo ke zpétvzeti namitky podjatosti,
nevzbuzuje pochybnosti o projevené vili stézovatelky, Nejvyssi spravni soud usnesenim
v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. fizeni zastavil.

O nahradé nakladu fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





