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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni veéci zalobce: T. N., proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladezZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23.11. 2011, ¢&.§.30994/2011-1/3/1, vedené u Meéstského soudu
v Praze pod sp. zn. 6 A 367/2011, o navrhu Zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu dle
§ 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

IL. Navrhovatel ne m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 25. 7. 2012, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 8. 2012,
se zalobce (dile jen ,,navrhovatel) domaha urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu dle §174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu
v Praze (ddle jen ,méstsky soud”) pod sp. zn. 6 A 367/2011. Svgj navth oduvodnil tm, ze dne
7.12.2011 podal spravni Zzalobu, nasledné¢ se vyjadfila zalovana strama a k vyzvé soudu ze dne
31.3.2012 souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani, avSak od bfezna 2012 soud neucinil dalsi
ukon, v cemz spatfuje pratahy. Dale uvedl, Ze uznava, Zze spor neni trivialni a ze pfedsedkyné senatu
jedna kompetentné a v mezich moznosti rychle, av§ak vzhledem k tomu, Zze obé strany jiz vycerpaly
své argumenty a ze od té doby uplynuly jiz vice nez tfi mésice, zada o urceni lhuty k rozhodnuti ve véci.

K navrhu se vyjadfila clenka senatu, ktery je pfislusny ve véci rozhodnout, s tim, ze soud
jiz ucinil potfebné procesni ukony, avsak jednani ve véci dosud nenafidil. Ackoli je véc po procesni
strance pripravena k rozhodnuti, soud se fidi zakonnym pravidlem, podle kterého maji byt véci zasadné
vyfizovany v pofadi, v jakém k soudu dodly, s vyjimkou véci, pro néz je v § 56 soudniho fadu spravniho
stanoven pfednostn{ rezim nebo pro néz lhitu k rozhodnuti stanovi zakon. O takovou véc vsak nejde.
Zaloba byla podana v prosinci roku 2011, v soucasné dobé¢ senat, jemuz byla véc pfidélena, rozhoduje
o zalobach podanych ve druhé poloviné roku 2008, proto povazuje navrh za nedivodny a navrhuje,
aby byl zamitnut.

Z ptedlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel se zalobou
ze dne 7. 12. 2011, dorucenou méstskému soudu téhoz dne, domaha zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného ve véci poskytnuti informaci o vysledcich statn{ maturitni zkousky, vydaného
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dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Méstsky soud dne 11. 1. 2012 poucil
zalovaného o slozeni senatu, ktery véc bude projednavat a rozhodovat, soucasné mu zaslal stejnopis
zaloby a vyzval ho, aby ve lhuté¢ jednoho mésice od doruceni této vyzvy pfedlozil soudu vyjadfeni
k Zzalob¢ a uplny spravni spis. Dne 21. 2. 2012 bylo méstskému soudu doruceno vyjadfeni zalovaného
k Zalobé spolec¢né se spravnim spisem. Soud poté dne 21. 3. 2012 zaslal vyjadfeni zalovaného k Zalobé
navrhovateli a rovnéz ho poucil o slozeni senatu. Dne 3. 4. 2012 soud obdrzel repliku navrhovatele,
v niz kromé nesouhlasu s vyjadfenim zalovaného k zalobé rovnéz sdélil, ze souhlasi s rozhodnutim
soudu bez jednani. Uvedenou repliku soud zaslal dne 4. 4. 2012 Zalovanému, ktery na ni reagoval
duplikou doslou soudu dne 11. 4. 2012. Tuto dupliku zaslal soud navrhovateli dne 13. 4. 2012. Dne
27.7.2012 byl soudu dorucen shora uvedeny navrh na uréeni lhuty k provedeni procesntho tkonu.

Navrh na urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu nenf divodny.

Rizeni o navthu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v ustanoveni
§ 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
naplnéni prava acastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych prutaha,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajictho pfed soudem.

Pii rozhodovani o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu muze pifslusny soud
stanovit lhitu jen k provedeni takového procesnfho ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitany (tvrzeny)
pratahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zakona o soudech
a soudcich (oznaceni procesnfho ukonu, u néhoz jsou namitiny prutahy, je nalezitosti navrhu,
bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat) a z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona
(pfislusny soud muize urcit lhatu k provedeni tkonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitany pratahy),
ale zejména ze zasady nezavislosti soudd a soudct pfi projednavani a rozhodovani spora a jinych
pravnich véci, kterd nesmi byt dot¢ena tim, ze by piislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem
(GCelem) fizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesnfho tkonu - nejen otazku urceni lhuty
k provedeni procesniho dkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni
pratahy.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhity. Znamena to, Ze zjisti-i neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici zejména
v tom, ze pifslusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfimérené dobé necini zadné dkony, véci
se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini tkony
s neduvodnou casovou prodlevou, usnesenim urci tomuto soudu lhuatu, ve které ma tkon ucinit,
resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, Zze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé piislusnému soudu ¢ dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochaz k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniku nebo stran fizeni a na dosavadni postup
soudu.

Meéstsky soud dle § 56 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen ,s. f. 8.%), je povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v pofadi, v jakém mu dosly; to neplati
pouze tehdy, jsou-li uvéc dany zavazné davody pro pifednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud
tak projednava a rozhoduje pfednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatki a navrhy
na ustanoven{ zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz Zaloby proti necinnosti spravniho
organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby
ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, rozhodnuti o povinnosti opustit



Aprk 22/2012 - 42

uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince,
jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni
zvlastni ochrany a pomoci svédkum a dalsim osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véd,
stanovii tak zvlastni zakon. V pfipad¢ navrhovatele (napadeno je rozhodnuti Zalovaného podle zakona
o svobodném piistupu k informacim) se vsak nejednia o véc, ktera podléha rezimu pfednostniho
vyfizovani podle § 56s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu méstského
soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot’ méstsky soud nebyl v piipadé navrhovatele
necinny. Soud, jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni zabyval a ¢inil
postupné prubézné procesni ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotiebi tak, aby véc mohl projednat
a rozhodnout, a to s pithlédnutim k pofadi, v jakém k nému dosla (blize viz shora uvedena rekapitulace
spisu, ze které je rovnéz patrné, ze soud ¢inil procesni dkony jesté v pribéhu mésice dubna tohoto
roku, takze neobstoji tvizeni mavrhovatele, ze soud od bfezna 2012 neucinil Zadny dkon). Nelze tedy
konstatovat, ze byl od bfezna 2012 necinny. Na tomto zavéru nemuze nic zménit skutec¢nost,
ze navrhovatel souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani, nebot” disledkem tohoto jeho tkonu
nemuze byt ze strany soudu nerespektovani zasady projednat a rozhodovat véci v takovém porfadi,
v jakém k nému dodly, s vyjimkou véci s rezimem pfednostntho vyfizovani, do kterého vsak véc
navrthovatele nespada, ani skute¢nost, ze ,,0bé strany jiz vycerpaly své argumenty® jak uvadi
navrhovatel ve svém navrhu. Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu neshledal ve veéci
pratahy, resp. tvrzenou necinnost, a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech
a soudcich zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opird o § 174a odst. 8 zikona o soudecha soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu
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