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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: P. M., zast.
JUDt. Adamem Rakovskym, advokitem se sidlem Vaclavskd 316/12, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky ufad kraje Vysoé&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnutf Zalovaného ze dne
3.8.2010, & j. KUJI 61472/2010, sp. zn. OOSC 3263/2010 OOSC/98, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 21.11.2011,
¢.j. 57 A 68/2010 - 88,

takto:
Kasacéni stiznosti s e odkladny uc¢inek nepfiznava.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 8. 2010, ¢ j. KUJI 61472/2010, sp. zn. OOSC 3263/2010 OOSC/98, jimz
dopravy a silni¢niho hospodaftstvi, ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. DOP/58726/2009/2451/2009-mikli.
Posledné zminénym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, za ktery mu ulozena pokuta
ve vys$i 5000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti
mésica a byla mu ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

V' kasacni stiznosti sté¢zovatel podal navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Svij navrh odavodnil tim, Ze v daném piipadé ,,obzivly* ucinky ptvodné zrusenych
spravnich rozhodnuti, kterymi byla sté¢zovateli ulozena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel.
To by pro stézovatele predstavovalo nenahraditelnou Gjmu, jelikoz Zije se svou rodinou
v pfiméstské oblasti Prahy, ktera neni dostate¢né pfistupna prosttedky hromadné dopravy. Déti
stézovatele trpi tézkou formou onemocnéni zvanou histaminova intolerance. Osoby trpici touto
nemoci musi dodrzovat zvlastni stravovaci rezim, ktery dovoluje stravovat se jen urcitymi a vzdy
cerstvymi potravinami. V misté bydlisté sté¢zovatele takové potraviny dostupné nejsou a je nutné
je kazdodenné¢ obstaravat ve specializovanych obchodech. Zakaz fizeni motorovych vozidel
by dodrzeni tohoto rezimu znacné komplikoval nebo by jej zmafil. Onemocnéni je navic
doprovazeno oslabenim imunity nemocnych.

Stézovatel dle svého tvrzeni trpi astmatem II. stupné, toto onemocnéni je doprovazeno
extrémnim oslabenim imunity. Béznymi onemocnénimi, jako je chfipka, trpi nékolikrat roc¢né.
Kazdé chfipkové onemocnéni u néj ma daleko tézsi pribéh nez u jinak zdravé osoby.
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Na doporuceni Iékate v dobé chiipkovych epidemii, inverzi a zimnich mésict pouziva stézovatel
ke své pfepravé vyhradné osobni automobil. Stézovatel své déti vzhledem k jejich snizené
obranyschopnosti vozi do pomérné vzdalené skoly osobnim automobilem. Pokud by se jeho déti
mély dopravovat do skoly vlakem, pravdépodobné by znacnou ¢ast Skolni vyuky zameskaly
z divodu nemoci.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadfil, podal vyjadfeni pouze
ke kasacni stiznosti.

Podle § 107 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudntho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.°), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uziji pfiméfené.

Dle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se pfedev§im ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, Ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti dosazeno)
vznikne nepomérné vetsi djma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v cem spociva tato djma a jeji
rozsah. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné veétsi ujmé musi svédéit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu

obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem.

Kromé toho stézovatele tizi téz dukazni bfemeno k témto svym tvrzenim. Uneseni
tohoto dukazntho bfemena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi oduvodnuje navrh
na pfiznani odkladného tucinku, také fadné¢ dolozil. V nyni posuzované véci tomu ovsem
stezovatel nedostal. Ke svym tvrzenim vztahujicim se k odkladnému ucinku nenabidl jediny
dakaz. Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu nema jeho tvrzeni za prokazana a nemuze z nich
vychazet pfi rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku. Stézovateli se tak nepovedlo prokazat
existenci podminek pro pfiznani odkladného uc¢inku stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Z tohoto
diavodu nebylo kasaéni stiznosti mozno odkladny tcinek pfiznat.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 15. tnora 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





