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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: RNDr. J. C., zastoupeného
Mgr. Alesem Miklem, advokatem se sidlem Palackého 211, Turnov, proti zalovanému:
Energeticky regulacni afad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 20.4.2010, ¢j. 04532-11/2009-ERU, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2011, ¢j. 62 A 6/2010 - 87,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 12. 2011, ¢j. 62 A 6/2010 - 87, zamitl zalobu
proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 04532-11/2009-ERU. Rozsudek byl
dorucen zastupci zalobce Mgr. Alesi Miklovi v pondéli dne 2. 1. 2012, jak vyplyva z dorucenky
zalozené u ¢l. 94 spisu krajského soudu.

Zalobce brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti, doru¢enou krajskému
soudu elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem dne 17.1.2012 ve 21:08:16 hod.,
jak vyplyva z identifikatoru elektronického podani na ¢l. 101 spisu krajského soudu. Stézovatel
pfitom pouze uvedl, ze podava ,prostiednictvim svého pravniho Zdstupce blanketni odvolini, které odrivodni
ve lhiité 30 dni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji pfipustnosti.
Uzavtel pfitom, ze kasacni stiznost byla podana opozdénc.

Bylo-li napadené rozhodnuti krajského soudu doruceno zastupci zalobce v pondeli dne
2. 1. 2012, uplynula lhata pro podani kasacni stiznosti v pondéli dne 16. 1. 2012 (§ 106 odst. 2
s. f. s. za pouzitf § 40 odst. 2 s. . s.). Kasa¢ni stiznost podana dne 17. 1. 2012 je tedy opozdéna,
zmeskani lhuty pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud proto musel kasacni stiznost odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. b)
za pouziti § 120 s. . s.].

S ohledem na opozdénost kasac¢ni stiznosti (jakkoliv nazvané zastupcem zalobce
odvolani) Nejvyssi spravni soud neodstranioval jeji vady, ani nevyzyval Zalobce k uhrazeni
soudniho poplatku za tuto kasaéni stiznost. Takovy postup by totiz byl s ohledem na nutné
odmitnut{ kasacni stiznosti pro jeji opozdénost ryze formalni a rozporny se zasadou procesni
ekonomie.
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O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 7. bfezna 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





