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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci Zalobce: A. G., zast.
Mgr. Olgou Kralikovou, advokatkou, se sidlem Moravské nam. 15, Brno, proti Zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stinosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 3. 2012, ¢.j. 61 Az 2/2011 - 20,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 61 Az 2/2011 — 20,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 12. 2010, ¢ j. OAM-654/VL-07-ZA12-2008,
se zruSuje avec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny 2z Gcastniki nmemé privo na nihradu nikladd  fizeni o kasacni
stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 12. 2010,
¢ j. OAM-654/VL-07-ZA12-2008.

AV Zastupkyni zalobce Mgr. Olze Kralikové, advokatce, se sidlem Moravské nam. 15,
Brno, se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnia od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Dne 10. 9. 2008 podal zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice,
v niz uvedl, Ze je véficim cirkve evangelické a ¢lenem Demokratické strany Angoly. Uved],
7e jiz v minulosti pobyval v Ceské republice, vletech 1988 — 1991 studoval a pracoval
v Olomouci. Ve vlasti pracoval jako fotograf pro noviny Folha 8, Zil spokojené a mél se v Angole
dobfe. Dne 8. 5. 2008 pii pfedvolebnim mitinku v Luandé vyfotil politika, ktery pfedaval lidem
penize. Druhy den byl spolu se svym kolegou, ktery clanek o této udalosti zvefejnil, zatcen policii
a uvéznén. Kolega novinat byl nékolik dni po propusténi nalezen mrtev. Zalobce se z vézeni
dostal za pomoci bratra, ktery je zaméstnan u vojenské policie. Bratr promluvil se svym



4 Azs 21/2012 - 40

nadfizenym plukovnikem a za jeho pomoci se dostal z vézeni. Na bratrovu radu se zalobce
rozhodl Angolu opustit. Do Ceské republiky pficestoval dne 5. 9. 2008 na pas svého bratra, ktery
mél tzv. schengenské vizum. Cestoval letecky do Portugalska, dale autobusem do Ceské republiky
s prestupem v Némecku. Do vlasti se boji vratit, nebot’ se domniva, ze by se mu mohlo néco stat
a mohl by zpusobit problémy svému bratrovi, jenz mu pomohl opustit Angolu. Vypovedél,
ze o mezinarodni ochranu nikdy v minulosti nezadal. Ve vlastnorucné psaném prohlaseni
uvedené informace zopakoval a dodal, ze angolska vlada nevi, co je demokracie. Fotografii,
na které zachytil agenty najaté vladou kupujici volebni hlasy, zvetejnily noviny Folha 8. Zalobce
se boji perzekuce ze strany policie.

Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. OAM-654/VL-07-ZA12- 2008, rozhodl zalovany
tak, ze zalobci se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) neudéluje. K tvrzeni zalobce, ze byl zadrzen
a véznén proto, ze na fotografii zachytil , kupovani® hlast volict béhem volebni kampané (které
probihalo tak, ze za kazdy hlas méla vladni strana MPLA zaplatit pfimo na ulici tfi sta dolart
potencionalnimu voli¢i a ten svdj hlas stvrdil podpisem do formulafe), Zalovany uvedl,
ze jakékoliv pronasledovani z diivodu uplatiiovani politickych prav a svobod je v Angole ustavou
vylou¢eno. Poukdzal na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne
23.2.2010, ¢. j. 95427/2010 — LPTP, dle které je situace po volbiach naprosto jina
nez v minulych letech, probiha demokratizace zemé. V této zprave je dale uvedeno, ze angolsky
soudni systém je dobfe upraven a existuji tedy nastroje, kterymi se da protipravnimu jednani
ze strany statnich organt i soukromych osob branit. Zalovany tak dospél k zavéru, e zalobce
nebyl pronasledovan pro uplatinovan{ politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu.

K véznéni zalobce v zemi puvodu zalovany uvedl, ze pokud by byl pro angolskou policii
avladu opravdovou hrozbou, jist¢ by se ani po pfimluvach bratra u vojenského ¢inovnika
nedostal na svobodu a nasledné by nemohl, byt' s opétovnou pomoci bratra a jeho znamych,
odcestovat z vlasti. Podle Zzalovaného v soucasnosti s ohledem na zmény, jez v Angole probihaji,
jiz zalobcl uvéznéni nehroz{ a jeho obavy jsou tak v tomto sméru neopodstatnéné. Angola totiz
spéje k demokratizaci a je stabilni zemi. V roce 2008 probéhly parlamentni volby, na jejich prabéh
dohlizela komise Evropské unie a uznala jejich legitimnost. Porazku ve volbach uznala
1 nejsilnéjs$i opozicni angolska strana UNITA. V nové vlad¢ je zfizena funkce ministra pro lidska
prava a vangolské ustavé jsou lidska prava formulovana standardné jako ve vyspélych
demokratickych zemich. V dasledku zmén, které se v Angole udaly, tak Zzalobci nehrozi zadna
ujma, ktera by se dala podfadit pod ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce nespliiuje divody pro udéleni mezinarodni ochrany
formou azylu podle § 13 a § 14 zékona o azylu (tedy azylu rodinnému piislusniku azylanta
za ucelem za ucelem slouceni rodiny, ¢i azylu z humanitarnich davodu).

Poté se zalovany zabyval tim, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Konstatoval, Ze Zalobce neuvedl a ani Zalovany
nenalezl zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by mu mohla hrozit vazna Gjma uloZzenim nebo
vykonanim trestu smrti. Zalovany dospél k zavéru, e zalobci po navratu do vlasti nehrozi
nebezpedi muéeni, nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych priav a zakladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. V této souvislosti poukazal na skute¢nost,
ze zalobce se v pifipadé navratu do vlasti muze pii jakychkoliv problémech s protipravnim
jednanim vici své osobé obratit na kompetentn{ statni organy a chranit tak sva prava. Vyslovil
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pfesvédceni, ze v prubc¢hu fizeni bylo zcela jasné prokazano, ze zalobcovy obavy z pfimého
a bezprosttedniho ohrozeni vaznou ujmou ve smyslu § 14a zikona o azylu jsou zcela
neopodstatnéné, a to zejména s ohledem na rapidni zmény bezpecnostni a spolecenské situace
v Angole, ke kterym doslo v mezidobi od odchodu Zalobce. Zalobce v pritbéhu spravniho fizeni
neuvedl, ze by byl ve vlasti vystaven muceni, nelidskému, ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu
smrti. Shora uvedena informace Ministerstva zahranicnich véci jasné popisuje mechanismus,
na zakladé kterého se zalobce muze domoci ochrany svych prav, jez jsou uvedeny v ustavé
a hovofi rovnéz o ustanoveni funkce ministra pro lidska prava. Angolsky obcan ma tedy zaruc¢enu
ochranu svych prav jiz ptimo v ustavé. Podle zalovaného jiz zalobci nemuze za projev jeho vule
hrozit uvéznéni, pficemz z uvedené informace rovnéz vyplyva, ze po navratu obcant ze zahranici
do Angoly jim nehrozi Zadny postih ze strany statu. Zalobce nenf rodinnym piislusnikem osoby
pozivajici doplnkové ochrany a nespliuje proto duvody pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14b zékona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas zalobu, v niz namital, Zze zalovany porusil
§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu, § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad a ¢l. 4 odst. 4 2 9 odst. 1 a 2 Smérnice Rady 2004/83/ES (dile jen ,kvalifikacni smérnice®).
Zalovanému vytykal, Ze nedostate¢né zjistil skutkovy stav, neopatiil si dostatek dikaznich
prostfedkd a ze zpravy o zemi puvodu, z kterych vychazel, nedopadaji na Zalobcem tvrzené
skutec¢nosti. Vyjadfil pfesvédceni, ze jeho uvéznéni po dobu 3 mésict za fotografovani
provladnich politika pfi uplaceni volict v parlamentnich volbiach v Angole jasné¢ dokazuje,
ze se v jeho v pfipadé¢ jedna o postih za uplatnovani politickych prav a nazorta. Informace zjisténé
zalovanym ve vztahu ke svému pfipadu oznadil za nedostatecné. Konstatoval, ze Zalovany sice
zjistil obecné informace, ale uplné piehlizi sdéleni, které mu zalobce podal u tustniho pohovoru.
Zalobce Zalovanému vytknul, Ze neopatfil vice konkrétnich informaci tykajicich se jeho piipadu,
napf. zda byl opravdu zavrazdén novinaf, ktery fotografie o uplaceni politiki zvefejnil
v novinach. Skutecnost, ze zalobce byl 3 mésice véznén bez jakéhokoliv obvinéni, nasvédcuje
tomu, ze v Angole stale nepanuje takova demokracie jak je to v médiich prezentovano, pomoc
ze strany statnich organi Angoly je miziva. Zalobce dale poukézal na skutecnost, Ze je v zemi
puvodu hledan angolskou policii. Namital, Ze zalovany véc nespravné posoudil, kdyz dospél
k zavéru, ze se v jeho pfipadé nejednalo o pronasledovani za uplatiovani politickych nazora
aporusil ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 a 2 kvalifikatni smérnice. Zalobce vyjadiil presvédéent,
ze splnuje  podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zikona o azylu
a navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2010,
¢. j. OAM -654/VL-07-2ZA12-2008 ztrusil a véc mu vratil k dal$imu fzeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 61 Az 2/2011 — 20, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ztotoznil
se s nazorem zalovaného, ze zalobce v pribéhu spravntho fizeni neuvedl Zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze byl ve své vlasti pronasledovan za cinnost
sméfujic k uplatiiovani politickych prav a svobod. Soud poukazal na tvrzeni zalobce, Ze ¢lenem
opozi¢ni Demokratické strany Angoly je jiz od roku 2001 a po celou dobu nemél v souvislosti
s clenstvim v této strané zadné problémy, ackoliv byl jejim aktivnim ¢lenem a pfimo se podilel
najeji cinnosti. Z tvrzeni zalobce tak podle krajského soudu nevyplyva, ze by mu hrozilo
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Zalobce soucasné
netvrdil, Ze by byl béhem svého véznéni podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni. Ani z obsahu spravniho spisu, zejména informaci tykajicich se politické situace
v Angole nevyplyva, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo uloZeni nebo vykonani
trestu smrti, muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili pfi mezinarodnim nebo vnitinim ozbrojeném
konfliktu, a to i s ohledem na politicky vyvoj v Angole od okamziku, kdy zalobce tuto zemi
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opustil. Podle zjisténych informaci jiz v zemi puvodu zalobce obcanska valka neprobiha, v roce
2008 se uskutecnily volby, jejichz vysledek byl uznan 1 hlavni opoziéni stranou UNITA a v zemi
je postupné budovana demokracie. Tomuto zavéru nasvédcuje i samotna vypoved’ zalobce, ktery
popsal, jak bez vétsich komplikaci opustil vézeni, nasledné i zemi ptvodu a pficestoval do Ceské
republiky. Z uvedené¢ho krajsky soud dovodil, Zze zalobce nespliuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Vytykana poruseni ustanoveni zakona o azylu,
spravniho fadu a kvalifikacni smérnice uvedena v zalobé oznacil za nedivodna, nebot’ z obsahu
spisu  zjistil, ze zalovany si pro své rozhodnuti opatfil dostatek potfebnych podklada
(opakovanymi pohovory se zalobcem, informacemi o zemi puvodu) a na zakladé téchto zjisténi
ucinil pfiléhavé pravni zavéry, které fadné a podrobné odivodnil.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®)
vcas kasacni stiznost, kterou posléze doplnil prostfednictvim zastupkyné Mgr. Olgy Kralikové,
advokatky, ktera mu byla k jeho Zadosti ustanovena usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. 4 Azs 21/2012 - 17. Stézovatel uplatnil diivody kasacni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.”).
Namital, ze krajsky soud nespraivné¢ posoudil otizku jeho pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod a tim ho zkratil na jeho pravech. Vyjadfil pfesvédcent, ze v fizeni bylo
prokazano, ze byl spolu s kolegou statnimi organy zatcen a uvéznén, nebot’ uplatnoval politicka
prava, pficemz byl-li jeho kolega nékolik dni po svém propusténi nalezen mrtev, mohla tato
skutecnost i ve stézovateli vyvolat duvodné obavy o jeho Zivot. Ze skute¢nosti, ze nebyl z niceho
obvinén a bez vétsich komplikaci opustil Angolu, nelze podle stézovatele dovozovat jednoznacny
zavér o tom, ze mu nehrozi pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Tento zavér nelze dovozovat ani z toho, ze se nepokousel proti
zatéeni a uvéznéni branit zadnou legalni formou.

Stézovatel dale namital, Ze zalovany spravni organ ani krajsky soud konkrétné neprovéfily
(napf. vyslechem bratra stézovatele a dal§ich rodinnych piislusnikd), zda mu jako jednotlivei
skute¢né nehrozi tvrzené pronasledovani a spokojily se pouze s obecnou zpravou Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 23. 2. 2010, podle které je situace v Angole po parlamentnich volbach
v roce 2008 klidna. Skutkovy stav tak nebyl nalezit¢ objasnén a napadené rozhodnuti nelze
povazovat za zakonné, nebot’ vychazi pouze zobecné zpravy bez konkrétnitho vztahu
ke stézovateli. Zalovany spravni orgin ani krajsky soud nezjistily konkrétné soucasny stav
v Angole a aktivity vladnouci politické strany MPLA, jejiz politiky zalobce vyfotografoval
a spokojily se pouze s obecnou zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci vztahujici se k obdobi
pfed dvéma roky. Z vySe uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 61 Az 2/2011 — 20, zrusil

a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti poptel opravnénost jejfho podani s tim,
ze se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazal na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi ucinéné stézovatelem béhem spravniho fizeni, na vydané rozhodnuti
a pisemné vyjadieni k zalobé. Zalovany vyjadfil presvédéeni, e dal stéZovateli moznost uvést
v fizeni veskeré duvody, pro které opustil zemi puvodu a ze fadné¢ a dostatecné zjistil skutkovy
stav, nebot’ vychazel z vypovédi stézovatele a shromazdil dostatecné mnozstvi vérohodnych,
aktualnich a k pfipadu pouzitelnych informaci o zemi pavodu stézovatele. Namitky stézovatele
v kasacni stiznosti oznacil Zzalovany za neduvodné a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl pro jeji nedavodnost.



4 Azs 21/2012 - 43

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v rozsahu a z davodu, které stézovatel uplatnil
v kasacn{ stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
vady fizen{ spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze piijejim zjistovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit; za takovou vadu fzeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, Zze nesouhlasi se zavéry ucinénymi v napadeném
rozhodnuti zalovaného a v rozsudku krajského soudu, nebot’” ob¢ tato rozhodnuti nezohlednila
nalezitym zpusobem nékteré skutecnosti a souvislosti vztahujici se k piipadu stézovatele a stoji
na obecném konstatovani, ze v Angole v roce 2008 probéhly fadnym zpusobem volby, celkova
situace se zde zlepSuje a stézovatel v prib¢hu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze byl ve své vlasti pronasledovan za cinnost
sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je nespornou povinnosti zalovaného ziskat
maximum moznych informaci, které se vztahuji ke konkrétni situaci zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, a na zakladé shromazdénych podkladt rozhodnout, zda ucastniku fizeni
bude néktera z forem mezinarodni ochrany udélena ¢i nikoliv. Pfi posuzovani individualnich
pfipadu je pfitom tfeba vychazet z toho, jaka je v zemi pavodu uroven ochrany lidskych prav
a zpusob vykonu statni moci.

Pravé tato skutec¢nost je urcujici pro posouzeni, zda diukazni bfemeno lezi na strané
zadatele o udéleni azylu a tento musi pfiméfené prokazat sva tvrzeni, nebo zda dikazni bfemeno
nese spravni organ, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzeni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Tyto zavéry plynou rovnéz z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho
soudu, podle které v rizeni o udéleni azylu musi spravni organ casto roghodovat v diikazni nougi. Za této
sitnace je nutné pri hodnoceni diikazsi vit v sivabu také prisob vykonn statni moci v gemi privodn, mognost
uplatiiovdani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohon mit vliv na naplnéni divodsii pro udéleni azyln.
Takova vybhrada pochybnosti se uplatni ve prospéch Zadatele napriklad tam, kde g dalsich ditkazii plyne, e stav
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dodrzovani lidskych prav v gemi privodu je Spatny, e oblanim je upirano pravo na ménu viady, e dochazi
k nezdkonnym popravim, mizeni osob, castému pougivani muceni. Naopak, je-li zemeé privodu Fadatele o agy!
prdavnim  stitem s demokratickym  reZimens, je na  Zadateli o agyl, aby vérohodné  doloZil,
e je skutelné prondsledovdn.” (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz).

V posuzované véci zalovany vychazel ze zprav CTK a informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 23. 2. 2010, ¢&. . 95427/2010 — LPTP. Zpravy CTK obecné popisuji
prubéh voleb v Angole v roce 2008 a v této souvislosti stru¢né zminuji dosavadni vyvoj v této
zemi. Shora uvedena informace Ministerstva zahrani¢nich véci uvadi, ze v Angole zacal v roce
1961 boj za nezavislost, ktery trval 14 let, zemé ziskala nezavislost v roce 1975. Po vyhlaseni
nezavislosti zacala obc¢anska valka, ktera trvala az do roku 2002. Po 41 letech nepfetrzitych boju
zacala Angola v roce 2002 budovat mirovou spolecnost, zakladat standardni statni organy
a organizace, pocala vznikat obcanska spolecnost, pficemz v podminkach chudé africké zemé
trva tento proces déle. Angola spéje k vétsi demokratizaci a je stabilni zemi. Ve vladé je nove
zfizena funkce ministra pro lidska prava. V nové tstavé jsou lidska prava formulovana standardné
jako ve vyspélych demokratickych zemich. Tato zprava na druhé stran¢ zminuje, ze policie
je znacné zkorumpovana a stav véznic je jako ve vétsiné rozvojovych zemi dosti neutéseny.
Soudni systém dava obcanum teoretickou moznost domoci se svych prav, prakticky
je to ale zatim pfinejmensim velice zdlouhavé.

Z uvedeného je zfejmé, ze Angolu, ackoli zde v soucasnosti probiha pozitivni vyvoj, nelze
(a to 1 s ohledem na pfedchozi vale¢né udalosti v této zemi) povazovat za zcela bezpec¢nou zemi
puvodu. Je proto nezbytné v fizeni pfed spravnim organem velmi peclivé zkoumat, zda jednotlivé
zasahy do prav a svobod zadatele o udéleni mezinarodni ochrany jiz nejsou pronasledovanim,
zejména kdyz zadatel tvrdi (a obsah zprav to viceméné potvrzuje), ze skutecny stav dodrzovani
lidskych prav i ze strany statni organu je zcela odlisny od pravnim fadem proklamované stability.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obecné je tfeba vychazet z toho,
ze pokud shromazdéné dostupné dukazy nejsou s to rozptylit pochybnosti o tom, Ze u zadatele
nejsou dany davody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, musi spravni organ
rozhodnut ve prospéch Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze stézovatel v prubéhu fizeni pfed spravnim
organem (zalovanym) poukazal na skutecnosti (zatceni z politickych duvoda a uvéznéni), které
nasvédcuji, ze byl v zemi pavodu pronasledovan pro uplatiovani politickych prav.

V pribéhu pohovoru v fizeni pfed zalovanym totiz sté¢zovatel uvedl, ze byl clenem
politické strany Demokraticka strana Angoly, ktera kritizovala vladu. Dne 8. 5. 2008 wvidél,
jak ncktefi ¢lenové vladnouci politické strany uplaceji lidi a kupuji si jejich hlasy. Stézovatel toto
jednani vyfotil a fotografii poslal do novin Folha 8. Fotografie byla publikovana s titulkem
»Korupce v angolské vlade“. Téhoz dne ve 14 hodin pfisla do redakce novin policie a zatkla
kolegu stézovatele, ktery fotografii publikoval. Poté byl tento kolega bit tak dlouho, az prozradil,
ze fotografii pofidil stézovatel. Druhého dne ve tfi hodiny rano pifisli policisté ke stézovateli,
zatkli jej a vzali mu pocitac 1 fotoaparat. Ve vézen{ zustal az do 23. 8. 2008, kdy do vézeni pfisel
bratr stézovatele, ktery je kapitan vojenské policie se svym kolegou plukovnikem — C. A. M. a
fekli mu, Ze novinaf, ktery publikoval predmétnou fotografii, byl nalezen mrtev. Bratr stézovatele
poté usiloval dostat sté¢zovatele z vézeni, aby se mu nepfihodilo totéz. Dne 24. 8. 2008 bratr spolu
s timto plukovnikem pfisli, pfinesli né¢jaké listiny a hlida¢ ve vézeni stézovateli sdélil, ze muze
odejit. Bratr sté¢Zovatele udélal vSe pro to, aby se vedeni véznice nedozvédélo, ze vézeni opustil.
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Promluvil se straznymi, poté stézovatel vysel branou vézenské budovy a schoval se do kufru auta,
které na n¢j cekalo na dvofe, aby jej nevidéli strazni hlidajici objekt. Z vézen{ se jim povedlo takto
vyjet, nebot’ v auté byl plukovnik. Poté jel sté¢zovatel se svym bratrem domu, kde si sbalil véci a
nasledné jeli spolecné na letisté, kde mu bratr dal svij pas se schengenskym vizem a stézovatel
odletél do Lisabonu. Odtud jel do Prahy a bratrav pas poslal zpét do Angoly. Z Prahy jel do
Olomouce, kde vyhledal pttele z doby svého studia v CR a zjistil si informace o moznosti
pozadat o mezinarodni ochranu. Po dvou dnech pfisel do pfijimacitho stfediska pozadat o
mezinarodni ochranu. Stézovatel dale uvedl, ze byl uvéznén, nebot’ pofizeni pfedmétné
fotografie bylo brano jako protest proti vladé. Na fotografii byl zachycen sekretat strany MPLA
V. d. M. a néjaci lidé, ktefi davali lidem penize za podpis formulare, které se pouzivaji pii volbach,
pficemz kazdy dostal za svij podpis 300 dolart. Stézovatel rovnéz zminil, ze nikdy nebyl pfimo
novinafem, ale od roku 2002 spolupracoval se sekretafem strany a dal$im zaméstnancem novin
Folha 8 panem I. M. tim, Ze hledal informace.

Nejvyssi  spravni  soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 19. 8. 2005,
C.j. 4 Azs 467/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS konstatoval, ze , uvede-li
Zadatel o udéleni azylu v pribéhu spravnibo rizeni skutecnosti, jeg by mobly nasvédiovat zavéru, Ze opustil zemi
privodn pro néktery 3 divodii nvedenych v § 12 zdikona & 325/1999 Sb., o azyln, je povinnosti spravniho
orgdnu vést jistovdani skutkového stavn takovym prisobems, aby byly odstranény nejasnosti o Fadatelovych
skutelnyeh divodech odchodu e zemé privodu.

V posuzovaném piipadé véak takto zalovany nepostupoval. Zalovany totiz podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu ziskané zpravy o zemi puvodu vylozil jednostranné a do oduvodnéni
svého rozhodnuti z nich vtélil toliko ty argumenty, které podporovaly jeho zavér o neudéleni
azylu, resp. doplnkové ochrany, kladl piilisny duaraz na pozitivni aspekty vyvoje v Angole
a nevénoval patficnou pozornost negativnim aspektim, kdyz zcela opomenul zohlednit
zkorumpovanost policie, Spatny stav vézenstvi a v podstaté pouze teoretickou moznost —
s ohledem na délku soudniho fizeni — domoci se svych prav.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu
zalovanym. K této namitce Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze spravni spis obsahuje pouze
jiz zminénou zpravu Ministerstva zahraniénich véci CR, ktera se podle svého obsahu tykala
iiného Zadatele udéleni mezinirodni ochrany a zpravy CTK o volbach v Angole v roce 2008.
Ve spravnim spise se tak nenachazi zadna zprava, ktera by konkrétné a komplexné z vice hledisek
popisovala celkovou situaci a fakticky stav v této v zemi. Takovéto zpravy (napf. Ministerstva
zahrani¢i USA) pfitom bézné zalovany ve vécech mezinarodni ochrany obstarava a z jejich
obsahu ve svych rozhodnutich vychazi. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze zalovany
si neobstaral nedostatek informaci o zemi ptivodu stézovatele, v dasledku ¢ehoz nemohl nalezité
posoudit situaci v zemi puvodu stézovatele a tim ani vérohodnost tvrzeni stézovatele.

S klicovou skutecnosti uvedenou stézovatelem v prabéhu spravnitho fizeni (jeho
uvéznénim) se zalovany vypofadal konstatovanim, ze pokud by byl pro angolskou policii a vladu
opravdu hrozbou, jisté by se ani po pifimluvach bratra u vojenského cinovnika nedostal
na svobodu a nasledné by nemohl, byt’ s opétovnou pomoci bratra a jeho znamych odcestovat
z vlasti. Nejvys$si spravni soud se s timto hodnocenim neztotoziiuje, nebot’ pokud je v Angole
mozné nékoho uvéznit po dobu nékolika mésict bez sdéleni obvinéni a poté jej z vézeni odvézt
zpusobem nastinénym Zzalobcem, pak to naznacuje nejen nedemokraticky ale i pomérné chaoticky
stav v zemi puvodu stézovatele, pfi kterém nejsou respektovana prava obcant.
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Nutno pfitom zduraznit, ze stézovatel nestavél nutnost opusténi zemé puvodu
na nelegitimnosti voleb do parlamentu v roce 2008, jak uvadi v odavodnéni svého rozhodnuti
zalovany, ale na tom, ze byl v souvislosti se zachycenim porusovani pravidel volebni kampané
ze strany vladnouci strany zatcen a uvéznén. Neni ani zfejmé, z jakého zdroje cerpal Zalovany
svuj zavér o tom, ze sté¢zovatel byl z angolského vézeni propustén a nasledné ze zemé
bez problému vycestoval, kdyz stéZzovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany popisoval,
ze z vézeni se dostal zpusobem vyse jiz popsanym, tedy fakticky nelegalné a vycestoval sice
bez problémd, ale nikoliv na sv@j cestovni doklad, ale na pas svého bratra. Uvahy
o bezproblémovém propusténi zvézeni a bezproblémovém vycestovani ze zemé tudiz
nevychazeji z toho, co stézovatel sdélil.

Zalovanému je v této souvislosti dale tfeba vytknout, Ze se celou véci zabyval pouze velmi
obecné, kdyz argumentoval pfedevsim tim, ze lidskd prava jsou v Angole upravena
v ustavnépravni roving, ale nezabyval se jiz tim, do jaké miry je vlada skutecné respektuje a zda
jejich dodrzovani také skutecné prosazuje. Uvedené plati tim spise s ohledem na zavaznost
st¢zovatelovych tvrzeni. V pfipadé stézovatele je pfitom tfeba postupovat zvlast’ peclivé, nebot
s ohledem na jeho uvéznéni a davody tohoto uvéznéni, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nelze
vyloucit, ze za situace, kdy zalobce pfed opusténim zemé puvodu mél konflikty s organy ¢innymi
v trestnim fizeni, mu takova vazna ujma hrozi v pfipadé navratu do vlasti a mohlo by dojit
k nezadoucim a velmi tizivym disledkam pro sféru jeho zakladnich osobnich prav, zejména kdyz
stézovatel pfipomina, ze ma informace o tom, ze je policii v zemi ptavodu stale hledan.

S ohledem na vysSe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze rozhodnuti
zalovaného nevychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Za této situace je tfeba
pfisvédcit namitce stézovatele na nedostatecné posouzeni skutkového stavu zalovanym.

Krajsky soud tak mél Zzalovanému toto pochybeni vytknout, nebot’ shromazdéné dukazy
zahrnuté ve spravnim spisu nejsou zpusobilé odstranit pochybnosti o neexistenci davodua
relevantnich z hlediska pfipadného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany stézovateli.

Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze za tohoto stavu véci je tfeba, aby spravni organ
znovu vyhodnotil situaci stézovatele ve svétle detailnéjsich zprav o zemi puvodu, které necht’
si zalovany opatif. Za stavajictho skutkového stavu totiz nelze vyloudit, ze stézovateli, ktery
byl dle svého tvrzeni uvéznén, nebot’ pofizeni predmétné fotografie bylo brano jako protest proti
vlad¢, muze hrozit nebezpeci pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu, pfipadné¢ mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14 odst. 2
pism. b) zakona o azylu (muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele
o mezinarodni ochranu). Nejvys$si spravni soud vtomto sméru jiz opakované judikoval,
napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢ j. 7 Azs 9/2012 — 46, ze ,hrozba trestniho stihani
(i jig zabdjené stibdani miige byt sama o sobé agylové relevantni, pokud osobe, jez je ji obrogena, v somvislosti
5 tim hrozi skutecné dsadni fygické i psychické ritrapy (i dokonce smrt jig jen 3 divodn, Fe v gemi privodn
takové ndsledy trestniho stihani pravidelné (4. ve vyzmamné Cisti pripadi) nastivaji, 1. jsou primeérené
pravdépodobné (§ 12 a § 14a dkona & 325/1999 Sb., o agylu). Ddle tak tomn miige byt v pripadech,
kdy je 3 konkrétnich skutecnosti patrmé, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihdni & mozného stibini v nesdadoncim
smérn vyznamné a s velmi tigivymi disledky pro sféru jebo zdkladnich prav vymykaji obvykbim standardiim emé
privodn, napr- proto, Ze stibdni je vedeno 3 ricelovych politickyeh diivodsi & proto, aby zastrasilo, umléelo ¢i jinak
nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné nicilo jebo spolecenské postaveni, pricems
prostiedRy k ndpravé takto sicelovébo trestnibo stihani a na ochranu stihaného v Zemi piivodu nejson k dispozici
(7 json nedicinne.
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Na zalovaném tak bude, aby v dal$im fizen{ obstaral dal$i zpravy o zemi ptavodu
stézovatele a nalezité zjistil, jaka je skutec¢na situace v této zemi, tedy zda ochrana lidskych prav
je zarucena nikoliv pouze v ustaveé a zakonech, ale zda je v této zemi skute¢né statnimi organy
v kazdodennim Zivoté¢ dodrzovana a zda a v jaké mife je statni moc zpusobila (v souladu s tim,
co je garantovano ustavou a zakony) zajistit a prosazovat dodrzovani ochrany lidskych prav
a dalsich demokratickych pravnich pfedpist. Na zakladé téchto nové ziskanych zprav
pak posoudi, zda je mozné, aby byl nékdo v Angole perzekuovan tak, jak to o sobé tvrdi
st¢zovatel, tedy zda statni organy néjakym zpusobem zasahuji do nezavislosti medii a postihuji
publikovani informaci kritizujicich vladu.

Nejvyssi spravni soud dale zaroven povazuje za vhodné, aby se zalovany pokusil ovéfit
vérohodnost azylového pifbéhu stézovatele napt. prostiednictvim Ministerstva zahrani¢i Ceské
republiky, ¢i pfimo ve spolupraci se stézovatelem. Stézovatel totiz v pribéhu pohovoru uvedl
fadu skutecnosti, jejichz ovéfeni neni zcela vylouceno, napt. zda jsou nebo byly v Angole noviny
Folha 8, zda v nich byla otisténa predmétna fotografie, zda byl zabit novinaf, ktery publikoval
souvisejici clanek.

Pii hodnoceni ziskanych podkladu vyvstava do popfedi nejen otazka dikazniho bfemene,
ale téZ hodnoceni vérohodnosti vypovédi zadatele v fizeni o mezinarodni ochrané. K této otazce
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30.9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném
pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS, uvedl: ,Rizeni o mezindrodni ochrané je fizenim  specifickym  tim,
Ze je v ném Casto nutno rozhodovat 3a situace dikazni nonze (vig rozsudky Nejys$ibo spravnibo soudu ze dne
26. 2. 2008, & j. 2 Azs 100/2007 - 64; ze dne 24. 2. 2004, & j. 6 Azs 50/2003 - 89; a rogsudek
Nejwyssiho spravnibo soudn e dne 27. 3. 2008, & j. 4 Azs 103/2007 - 63, vse dostupné na www.nssond.cz),
Se jde o prospektivni rozhodovini (4. posuzuje se riziko prondsledovani (i vagné djmy v budoucnn), a tim,
Se nespravné roghodnuti ma pro stéovatele obldsté zavainé disledky. Témto specifikiim 1izeni o mezinarodni
ochrané odpovidd i standard a rozlogeni diikaznibo bremene, je3 jsoun vychyleny wve prospéch Fadatele
0 mezindrodni ochranu. (...) Prokazgovat jednotlivi fakta je povinen primdrné Fadatel, nicméné Falovany
Je povinen ajistit k dané Fddosti o mezindrodni ochranu maximdlni mogné mnogstvi diikazi, a to jak téch, které
vyvracei tvrgeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V' mmoha pripadech vsak musi Falovany rozhodovat
za ditkazni nonge, 1. tehdy, kdyg neni ani Zadatel, ani alovany schopen dologit, i vyvratit uriiton skutecnost
(i torzent Zddnym presvédiivym diikazem. V" takovych pripadech iistava jedinym ditkaznim prostiedkem vipovéd
Zadatele a klicovym faktorem se stavi posounzent celfové vérobodnosti Fadatele a posouzeni pravdépodobnosts,
zda k uddlosti opravdu doslo podle vipovédi Zadatele.

Ohledné vérohodnosti tvrzeni Zadatele o azyl Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz
na rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, zvefejnény na www.nssoud.cz, v némz
uvadi, ze ,,... neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prostredky neg viastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
shromazdil vSechny dostupné diikazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & pochybiingi*. Pokud
se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi
jedné d¢jové linie, jeho vypovedi lze i pfes drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni
a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi ptivodu, pak je tfeba z takové vypovedi vychazet
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.7.2008, ¢.j.2 Azs 49/2008 - 83,
www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 27.3.2008, ¢.j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud dodal: ,, Zdsada tzv. materidlni pravdy ma v 1izeni o udéleni azylu sva specifika
spolivajici v pravidelné nedostatecnosti - diikazii  prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrgent. Je vSak
na spravnim orgdanu, aby prokdzal (i vyvrdtil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud zvela nevyvratitelné
yisténim presmych okolnosti vagicich se na stéZovatelova tvrzent, anebo alesport s takovon mirou pravdépodobnosts,
kterd nevyvoldvd dsadni pochybnosti o spravnosti sisudkn spravniho organn.
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V prabéhu dosavadniho fizeni se Zzalovany otazkou vérohodnosti stézovatelovy vypovédi
prakticky nezabyval, pomineme-li jeho uvahu, Zze pokud by byl pro angolskou policii a vladu
skute¢nou hrozbou, jist¢ by se ani po pfimluvach bratra u vojenského cinovnika nedostal
na svobodu a nasledné by nemohl, byt’ s opétovnou pomoci bratra a jeho znamych odcestovat
z vlasti, nebot’ tato uvaha vychazela zni¢im nepodlozeného predpokladu, ze stézovatel
byl z vézeni propustén, ackoliv on sam nic takového neuvedl.

Paklize Zalovany v dalsim fizeni nezjisti Zadnou zasadni skutecnost, ktera
by znevérohodnovala stézovatelav pifbch, bude na misté (s ohledem na obecné nizsi standard
dodrzovani lidskych prav v Angole) stézovateli uvéfit a zvazit moznost udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

Timto pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu je zalovany v dal$im fizeni podle
§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan.

S ohledem na vysSe uvedené je zfejmé, Ze v projednavané véci mélo byt rozhodnuti
zalovaného Krajskym soudem v Ostravé pro nezakonnost zruSeno a krajsky soud pochybil,
pokud tak neucinil. Z povahy véci, tj. naplnéni duvodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s,
zde nepfichazi v uvahu jakékoliv doplnéni fizeni, nebo vypotfadani dalsich zalobnich namitek,
které by bylo lze Krajskému soudu v Ostrave ulozit, a jehoz vysledkem by mohl byt jiny pravni
zavér. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud zrusil toliko rozsudek Krajského soudu v Ostrave
avéc mu vratl k dal$imu fizeni, Krajsky soud v Ostravé by vnovém rozhodnuti - vazan
zavaznym pravoim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu — pouze
zopakoval argumentaci Nejvysstho spravntho soudu a ze stejnych davoda zrusil rozhodnuti
zalovaného. Takovy postup by neodpovidal zasadé rychlosti fizeni abylby procesné
nehospodarny.

Z. téchto divodi Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé. Véc mu vSak nevratil k dal§imu fizeni,
nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. OAM-654/VL-07-ZA12-2008. Podle § 78 odst. 4 s. f. s.

se veée vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim napadeného rozsudku rozhodl
i o zruSeni rozhodnuti Zalovaného, musi kromé niklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodnout
1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 3
véta druha s. f. s, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012). O nakladech fizeni o kasacni stiznosti
a o zalobé rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalovany
nemel ve véci dspéch a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Stézovatel
sice mél ve véci plny uspéch, avSak z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by mu v téchto
fizenich né¢jaké naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud tyto naklady zadnému z ucastnika
nepfiznal.

Stézovateli byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2012,
C.j.4 Azs 21/2012 — 17, ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni advokatka
Mgr. Olga Kralikova. V takovém pfipadé hradi odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaju stat (srov. § 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni byla pfiznina odména
za zastupovani podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za dva tkony pravni
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sluzby v celkové vysi 4200 K¢, spocivajici v prevzeti véci a doplnéni kasacn{ stiznosti ze dne
14. 6. 2012. Dale ji nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
spravnfho fadu. Zastupkyné stézovatele soudu nesdélila a ani z obsahu spisu nevyplyva,
ze by byla platcem dané z pfidané hodnoty. Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju ¢ini 4800 K¢ a bude zastupkyni stézovatele vyplacena ve lhate 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2012

JUDt«. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





