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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobee: J. S., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou, sesidlem Muchova 9/223, Praha O,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011,
¢.j.3Ad 9/2011 — 14,

takto:
L Usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 5.12.2011, ¢.j. 3 Ad 9/2011 - 14,
se zrusuje.
II. Zaloba proti  rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2.5.2011,
¢.j.2011/26430-422, se odmita.

I11. Zédn;’z z ucastnfka fizeni n e m 4 pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti
a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2.5.2011,
¢.j. 2011/26430-422.

IV.  Zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 2880 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2.5.2011, ¢.j.2011/26430-422, bylo zamitnuto
odvolani 7alobce proti rozhodnuti Utadu prace v Ostravé (dale téz ,spravni orgin prvniho
stupné®) ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. OTA-71/2008, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravnfho organu prvniho stupné, vydanym ve véci uspokojeni splatnych mzdovych naroka
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zalobce jako zaméstnance, nevyplacenych Krajskym regionalnim centrem Moravskoslezského
kraje, se sidlem Slévarenska 402/9, Ostrava, jako zaméstnavatelem, byla podle § 9 odst. 6 zikona
¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanca pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni uUcinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon
¢. 118/2000 Sb.*), zamitnuta zadost zalobce o uspokojeni mzdovych naroku za mésice prosinec
2007, leden 2008 a tnor 2008. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pracovni smlouva
ani manazerska smlouva jako jeji pfiloha, které byly Zalobcem spravnim organim pfedlozeny,
nejsou objektivnim dokladem prokazujicim vznik jeho pracovntho poméru u zaméstnavatele,
kdyZz podpis na manazerské smlouvé oznacila osoba, kterd méla tuto za zaméstnavatele podepsat,
za falzum, a pracovni smlouva byla Zalobcem podepsina jak na strané zaméstnance,
tak i na stran¢ zaméstnavatele. Kontrolou bylo rovnéz prokazano, ze na adrese, kterou Zalobce
oznacil jako sidlo zaméstnavatele, se tento subjekt nenachazi nejméné od srpna 2006, kdy byl
vlastniky budovy vystéhovan zdavodu neplaceni nijemného. Zalovany poukazal rovnéz
na rozhodnuti Policie Ceské republiky a Vrchniho soudu v Praze, ktera se tykaji trestné cinnosti
zalobce.

Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobce branil zalobou ze dne 24. 5. 2011, ve znéni
doplnéni zaloby ze dne 12. 7. 2011, ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizen{ a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nikladt fizeni. Zalobce poukazal na skutecnost, ze zalobu podava v souvislosti s odmitnutim
zaloby spravnim soudem podle § 82 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%).

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 12. 2011, ¢.j. 3 Ad 9/2011 — 14, zalobu odmitl
a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni. V odavodnéni
usneseni méstsky soud poukazal na § 71 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . s.), a skutecnost, ze zalobce byl soudem podle § 37 odst. 5
s. . s. vyzvan k odstranéni vad zaloby a soucasné poucen o nasledcich jejich neodstranéni
ve stanovené Ihaté. Zalobce sice na vyzvu reagoval doplnénim Zaloby, tato viak i pfesto zistava
neurcita a nekonkrétni, kdyz z jejtho textu neni seznatelné, v ¢em zalobce spatfuje nezakonnost
¢i nespravnost napadeného rozhodnuti, resp. jaka pochybeni Zalovanému vytyka.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze se zalobce (déle téz ,,stézovatel™) branil kasacni
stiznosti ze dne 15. 12. 2011, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organd zasahuiji
do jeho prav a povinnosti, tykajicich se uspokojeni nevyplacenych mzdovych naroka, kdyz
stézovatel dolozil veskeré zakonem pozadované doklady a je podle jeho nazoru nesporné, ze tyto
mzdové naroky mu vznikly, avsak dosud mu nebyly vyplaceny, a stézovatel se tak ocitl bez
financnich prostfedki. Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 2. 2012
stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasaéni stiznosti.

Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 21/2012 — 23, byl
stézovatel zcela osvobozen od soudnich poplatki a soucasné soud ustanovil zastupkyni
stézovatele pro fizen{ o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatku.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 4. 2012 stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost
podava z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Vyjadfil pfesvédceni, ze v fizeni u méstského
soudu nebyly naplnény podminky pro odmitnuti Zzaloby, nebot’ sté¢zovatel vyhovél vyzvé soudu
k doplnéni Zaloby tak, jak byl za dané situace a s ohledem na své moznosti schopen, kdyz
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v soucasné dob¢ se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud mél soud Zalobu i nadale
za neurcitou a nekonkrétni, mél sté¢Zzovateli ustanovit zastupce pro fizeni, kdyz sté¢zovatel zfejmé
ne zcela spravn¢ pochopil obsah a vyznam ustanoveni § 71 s. f. s., jakoz i1 vyzvy k doplnéni
zaloby, a nebyl proto schopen odstranit vady Zaloby tak, jak to Méstsky soud v Praze pozadoval.

Zalovany piipisem ze dne 24. 5. 2012 soudu sdélil, e se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadi.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a st¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacéni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duavodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasac¢ni stiznost podat
z dtvodu tvrzené ,,nexakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o 3astavent rizent.

Podle § 109 odst. 3 s. t. s. ,je Newyssi spravni soud vdzdan rogsabem kasalni stignostiy to neplats,
Je-li na napadeném vyiroku dvisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organn nicotné.

Podle § 109 odst. 4 s. t. s. ,je Nejwyssi spravni sond vizdin divody kasalni stignosti; to neplati,
bylo-li 1izent pred soudem zmateiné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatigeno vadow, kterd mobla mit
za ndsledef nezakonné rozhodnuti o véci sameé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkonmatelné [§ 103 odst. 1
plsm. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, v fizeni o kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. zasadn¢ vazan jejim rozsahem, jakoz i duvody, jez byly
st¢zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. To vSak neplati, pokud bylo fizeni pfed krajskym
(méstskym) soudem zatizeno nékterym ze zavaznych pifipadt poruseni procesnich predpisi, kdyz
v takovém pfipadé je Nejvyssimu spravnimu soudu zakonem uloZeno napadené rozhodnuti
krajského (méstského) soudu zrusit z afedni povinnosti (ex gfficio). Jednim z takovych ptipada
je zmatecnost fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢) s. t. s., ,,spocivajici v tom, e chybély podminky rizent, ve véci rozhodoval vylouteny sondce nebo byl soud
nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch sicastnika v diisledku trestného Cinn sondee.

Diive nez se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat samotnou hmotnépravni podstatou
véci, byl tedy povinen zkoumat dodrzeni zakladnich procesnich pravidel pfi vydani kasaéni
stiznosti napadeného rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze napadené usneseni Méstského
soudu v Praze je zatizeno vadou podle § 109 odst. 4 s. f. s., k niZz je Nejvyssi spravni soud
povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti, tedy i pfesto, ze tato vada nebyla v kasacni stiznosti
namitana. Rizeni pfed méstskym soudem, které vedlo k vydani napadeného rozsudku, bylo
zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ chybély podminky fizeni. V pfedmétné
véci totiz neni vabec dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, nybrz k projednani véci jsou
véene prislusné vyhradné soudy v obc¢anském soudnim fizeni.

Podle § 2 s. t. s. ,ve spravnim soundnictvi poskytuji soudy ochrann verejnym subjektivnim pravim
Dzickych @ pravnickych osob prisobem stanovenym timto Zdakonem a a podminek stanovenych timto nebo
gvldstnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nich% tak stanovi tento akon.

Podle § 46 odst. 2 véty prvni s. f. s. ,,soud ndvrh odmitne také tehdy, domdihd-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnont soud v oblanském soudnim 1izent,
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anebo domaiba-li se ndvrbem prezkoumdini rozhodnuts, jims spravni organ rogzhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromoprdavni véei (Cdst teti a édst patd obéanského soudniho vddn.)

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,nestanovi-li tento ikon jinak, sound usnesenim odmitne ndvrb,
Jestlize ndvrh je podle tohoto dkona nepripustny.“ Podle § 68 pism. b) s. f. s. ,je Zaloba nepiipustna také
tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromoprdavni véci, vydané v megich akonné pravomoci spravniho
orginu (Cdst péti obéanského soudniho Fidn).

Zakon vymezuje, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vyhradné vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych ¢ pravnickych osob. V piipadé¢, Ze pfedmétem fizeni nejsou
vefejna subjektivni prava, nybrz se jedna o spor ¢i jinou pravni véc, ktera vyplyva
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych ¢i obchodnich vztahd, pak jsou k fizeni podle § 7
odst. 1 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fid, veznéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,0.s.£.) vécné piislusné soudy v obcanském soudnim fizeni, pficemz podle § 7 odst. 2
0. 8. f. ,,spory a jiné pravni véci uvedené v odstavei 1, 0 nichg podle dakona roghodly jiné organy neg soudy, soudy
v obianském sondnim 1izeni projedndvaji a rozhoduji za podminek uvedenych v Cdsti paté toboto zdkona.
V piipadé, Ze je takové rozhodnuti napadeno zalobou u spravniho soudu, nejsou dany podminky
fizeni ve spravnim soudnictvi. O Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, k jejimuz projednani
a rozhodnuti jsou ze zakona povolany soudy v obcanském soudnim fizeni, nemlze jednat
a rozhodovat spravn{ soud; ten je povinen zalobu odmitnout podle § 46 odst. 2 véty prvni s. f. s.,
popft. podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. b) s. f. s. O takovy pfipad se jednalo

1 v nyni projednavané véci.

Predmétem pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2011, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 2. 2011 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné bylo vydano ve véci
uspokojeni splatnych mzdovych naroka zalobce jako zaméstnance, nevyplacenych Krajskym
regionalnim centrem Moravskoslezského kraje, se sidlem Slévarenska 402/9, Ostrava, jako
zameéstnavatelem, pficemz spravnim organem prvniho stupné byla podle § 9 odst. 6 zakona
¢. 118/2000 Sb. zamitnuta zadost zalobce o uspokojeni mzdovych niroka za mésice prosinec
2007, leden 2008 a anor 2008.

Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 1. 4. 2003, ¢. j. 6 A 97/2002 — 26, publikovano
pod ¢. 17/2003 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
z: <www.nssoud.cz>), judikoval, Ze ,,rozbodnuti Ministerstva price a socidlnich véci o odyolini proti
roghodnnti diradn prace o mzdovych ndrocich Falobee podle § 9 odst. 4 zdkona & 118/2000 Sb., o ochrané
gaméstnancii pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o méné nékteryeh dkoni, je roghodnutim spravniho
orgdanu v soukromopravni véct. Ochrana soukromych prav, byt byla predmeétem 1izeni u spravnibo organu,
Je xajisténa postupem podle § 244 a ndsl. o. s. 17 ve néni dicinném po 1. 1. 2003, tedy projedninim
a rozhodnutim v oblanském sondnim Vizent, a nikoliv ve spravnim soundnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b)
5. 7 5. Z odavodnéni tohoto usneseni se podava, ze ,,Newyssi spravni sond povaguje za nepochybne,
Se mzdové naroky podle zakona & 118/2000 Sb., byt o nich rozhoduje spravni organ procesnim postupem podle
spravniho tddn, jsou soucdsti pracovnich vtahi, tedy vtabi sonkromopravnich.

V této souvislosti je tfeba dodat, ze rozhodnuti podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 118/2000 Sb.,
stejné jako rozhodnut podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb., které bylo pfedmétem
pfezkumu v pfipadé citovaného usneseni Nejvyssiho spravntho soudu, jsou rozhodnutimi
meritornimi, tedy rozhodnutimi vydanymi ve véci samé. Pouze v piifpadé, Zze by se jednalo
o nemeritorni rozhodnuti vydand v prabéhu fizeni pfed spravnim organem, byla
by k pfezkoumani takového rozhodnut{ dana pravomoc soudua ve spravnim soudnictvi,
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a to v souladu se zavéry usneseni zvlastnitho sendtu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 3. 11. 2009, ¢.j. Konf 84/2008 — 9,
v némz tento na zakladé rozboru § 244 o. s. t. vylozil, ze ,,rozhodujic je v sonvislosti s posuzovanon véci
gemiéna uchopent podminky proni; totig odpovégent otazky, co je to ;rozhodnuti o sporu nebo o jiné pravni véc
vyphjvayici ze sonkromopravnich vtahi' a da to je napr. i pripad, kdy spravni organ 3 procesnich divodii gastavi
rizeni ve véci, ktera pred néj patii (pro neodstranéni nedostatks navrbn) a dleZitosti se vécné vithec nezabyvd,
resp. kdy rozhodne o tom, Fe uriity subjekt neni sicastnikem daného 1izent. Z textace § 244 o. s. 1 plyne, Ze sond
gnovu projedna tutés vée (,spor nebo jinon pravni véc vypljvajici e soukromopravnich vtahi'); v posuzovaném
DPripadé by pak proto soud nerozhodoval o otazee viastnibo restitucnibo ndroku, ale musel by rozhodnont pouze
0 tom, zda mélo & nemélo probéhnout spravni 1izeni ve vtabu k Falobe. K tomu, aby si soud za danych
okolnosti k rozhodnuti mobl predsevzit rozhodnuti véci in merito, by chybéla podminka vymezend v § 244 o. s. 7%,
1. %e spravni orgdn o sporn (in merito) jig rozhodl.” (....) ,,Zvlistni sendt proto za spravny povauje dver,
Ze pravomoc sondn v obianském soudnim 1izeni bude alogena ag tehdy, kdy spravni organ rozhodne véené
0 sporu nebo o jiné pravni véci vypljvajici e soukromopravnich vtahi, 1. 3jisti, co je prdavem, nebo toto pravo
zalol.

Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze fizeni
pfed méstskym soudem bylo zmatecné, pficemz tato zmatecnost spocivala v tom, ze chybély
podminky fizeni, nebot’ se jednalo o véc, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim fizeni. Pfedmétem pfezkumu totiz bylo rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Byl proto naplnén davod pro podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. 5. a Nejvys$si spravni soud rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil za pouziti ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.
z tfedni povinnosti, tedy i pfesto, ze stézovatel tento davod nenamital. Vzhledem k tomu, Ze jiz
v fizeni pfed méstskym soudem byly duvody pro odmitnuti navrhu, Nejvyssi spravni soud
soucasné podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s., casti za stfednikem, zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 5. 2011, ¢.j. 2011/26430-422 odmitl. Jelikoz nebyly naplnény podminky
fizeni ve spravnim soudnictvi, Nejvyssi spraivni soud se jiz nemohl zabyvat samotnou
hmotnépravni podstatou véci ani namitkami uplatnénymi stézovatelem v kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud vedle zruseni napadeného rozsudku rozhodl
soucasn¢ o odmitnuti zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, rozhodl podle § 110
odst. 3 véty druhé s. f. s. vedle nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které
pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu. O nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti a o zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 3 s. 1. s. za pouzit{ § 120 s. 1. s. tak, ze Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ Zaloba byla odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti byla
ustanovena usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 4 Ads 21/2012 — 23,
plati jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty
s. I. s. za stfednikem ve spojeni s § 120 s. f. s. stat. Z tohoto divodu ji Nejvyssi spravni soud
pfiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby — doplnén{ kasacni stiznosti ze dne 27. 4. 2012
- ve vysi 2100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist], a dile nahradu hotovych vydaja
- rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy
zastupkyni stézovatele celkem pfiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 2400 K¢.
Jelikoz zastupkyné dolozila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeji narok podle
§ 35 odst. 8 véty druhé s. 1. s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z castky 2400 K¢,
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tj. 480 K¢. Zastupkyni stézovatele tedy bude vyplacena celkova castka ve vysi 2880 K,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
Stézovatel muize do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku podat
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. 2011/26430-422,

podle casti paté obcanského soudniho fadu u mistné pfislusného okresniho
soudu.

V Brné dne 19. éervna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





