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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce J. A. A.
zastoupeného opatrovnikem Mgr. Janem Hrubcem, advokatem se sidlem Brno, Bzenecka 17,
proti  zalovanému Ministerstvu  vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2012,
¢.j. 48 Az 11/2012 - 25,

b

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Janu Hrubcovi se urcuje odména

za zastupovani ve vysi 720 K¢, ktera bude vyplacena z tctu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2012, ¢ j. OAM-358/LE-BE02-PA03-2011, rozhodl zalovany
tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), nepfipustna a ze se fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavuje. Rozhodnuti
zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne
5.4.2012, ¢.j. 48 Az 11/2012 - 25, zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fiadu spravniho (dile jen
»S. 1. 8.), a pfipojil k ni 1 zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatt. StéZovatel v kasacni
stiznosti uvedl, ze t. ¢. pobyva v Zafizeni pro zajisténi cizinca Béla-Jezova v Bélé pod Bezdézem.

Nejvyssi spravni soud zaslal stézovateli na jim sdélenou dorucovaci adresu informaci
o probihajicim fizeni, véetné pouceni ve smyslu § 8 s. f. s., a formulaf vzor 20 NSS - |, Potvrgeni
0 0sobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a wustanoveni dstupee™.
Zasilka se vratila soudu zpét jako nedorucend; podle sdéleni posty ze dne 24. 5. 2012 byl
sté¢zovatel propustén ze zachytného zafizeni a ohlasovna neumoznila zanechat vyzvu.
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Nejvyssi spravni soud dne 29. 5. 2012 z elektronické databaze Ministerstva vnitra (na ¢. L.
19, 20) overil, ze posledni evidovany zaznam o pohybu stézovatele je ze dne 11.5. 2012, kdy
ma v evidenci vyznacen odchod ze Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova pro pominuti
davodu zajistént.

Niésledné se Nejvyssi spravni soud dne 1.6.2012 obratil s ptipisy na Policii CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, evidenéni odbor (na ¢. 1. 22) a na Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky (na ¢.1. 23) stran zjistén{ aktualntho pobytu stézovatele. K tomuto
dotazu sd¢lilo Ministerstvo vnitra pfipisem ze dne 5.6.2012 (¢.1. 24), ze v Cizineckém
informaénim systému ma sté¢zovatel uvedeno misto pobytu na adrese D. — N. ., L.. 726. Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie piipisem ze dne 6. 6. 2012 (¢. 1. 28) sdélila, Ze posledni
znama adresa pobytu stézovatele byla do dne 11. 5. 2012 adresa Zas7zeni pro zajisténi cizincii Béld-
Jezova. Soucasné misto pobytu stézovatele neni cizinecké policii znamo. Dile policejni organ
sdelil, ze dne 24. 5. 2012 bylo stézovateli vydano vizum za ucelem strpéni platné do 19. 11. 2012.

Nejvyssi spravni soud se pokusil stézovateli dorucit na zjisténou adresu D. — N. M., L.
726, nicméné¢ zasilka se vratila soudu zpét jako nedorucena (¢. 1. 29); podle sdéleni posty ze dne
13.6. 2012 je stézovatel na uvedené adrese neznamy. I pfi opakovaném pokusu o doruceni na
uvedenou adresu se zasilka opét vratila jako nedorucena (¢.1. 38), se sdélenim posty ze dne
27.8.2012, ze stézovatel nema na uvedené adrese schrinku. Opakovanym dotazem na
Ministerstvo vnitra (odpovéd ze dne 14.8.2012 na ¢.1. 36) a opakovanym nahlédnutim
do elektronické databaze Ministerstva vnitra dne 13. 8. 2012 (na ¢. 1. 34, 35) se jiz nepodafilo
zjistit zadné nové informace o aktualnim pobytu stézovatele. Na zakladé takto
zjisténych skutecnost{ ustanovil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5.9.2012,
¢.j. 2 Azs 21/2012 — 40, stézovateli opatrovnika z fad advokata podle § 29 odst. 3 obc¢anského
soudniho fadu (dile jen ,,0.s.1.%), ve spojeni s § 64 s.f.s, a to zdavodu jeho neznamého
pobytu.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud 17zeni gastavi, jestlize nelze 3jistit misto pobytu Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany.

V rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢.j. 8 Azs 21/2009 — 91 (vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,/v/ychdzi-li sond
ve svém rozhodnuti myj. e skutetnosts, Se je ticastnik 1izeni nexndmého pobytu, musi byt ovéreni této skutecnosti
primérené aktualni.“ Vzhledem k tomu, Zze odpovéd Ministerstva vnitra ze dne 14. 8.2012
nepfinesla zadné nové informace a Nejvyssi spravni soud se jest¢ na konci mésice srpna 2012
pokusil stézovateli dorucit na posledni znamou adresu, lze tuto podminku povazovat
za splnénou.

Diéle se pak zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 5. 2005,
C.j. 7 Azs 271/2004 — 58, publikovaného pod ¢. 707/2005 Sb. NSS, podava, ze ,,/njemoznost jistit
misto pobytu Fadatele o udéleni agylu (§ 33 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln) je dina jen tam, kde (...) soud
vyvijel pogadované iisili ke 3jisténi mista pobytn Fadatele a pres toto isili a pripadné dalsi patrani v prislusnych
evidencich pobyt Zadatele nebyl 2jistén a zvistal gcela negndamy.” Pokud 1 pfes toto usili zistane pobyt
stézovatele nezjistén a zcela neznamy, lze fizeni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zastavit.
Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, ze Nejvyssi spravn{ soud vyvinul veskeré mozné usili
a vyuzil vSechny jemu dostupné moznosti, aby zjistil misto pobytu stézovatele, avsak bezvysledné.


http://www.nssoud.cz/�
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Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dovodil, ze nelze zjistit misto pobytu
stézovatele, jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz jsou splnény podminky § 33
pism. b) zakona o azylu pro zastaveni fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravn{ soud proto podle § 47
pism. ¢) s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni o kasaéni stiznosti
zastaveno.

Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil opatrovnika z fad advokatd. Naklady fizeni
v tomto pifpadé hradi stat (§ 140 odst. 2 o.s. f., § 64 a § 120 s. f. s.). Naklady opatrovnika
spocivaji v odméné za jeden ukon pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni) v ¢astce 300 K¢
[§7,§9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a v ndhradé hotovych vydajt
v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je advokit povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pifidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist. Castka dané¢ &ni 120 Ké&. Ustanovenému
advokatovi se tedy pfiznava odména v celkové vysi 720 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do tficeti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. zafi 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





