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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobee: O. T., zastoupen Mgr.
Zdenkem Ptickem, advokatem se sidlem Majova 23, Cheb, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2010, &. CPR-7146-3/CJ-2010-9CPR-V242, v fizeni o kasaéni

stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2011, ¢j. 10 A 187/2010
— 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se mnepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Dne 7.5.2010 byl zalobce vobci Hazlov kontrolovan hlidkou dopravni policie.
Jelikoz se hlidce nepodafilo zalobce ztotoznit, byl pfevezen na inspektorat cizinecké policie.
Zde bylo lustraci evidenci zji§téno, e zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky od 16. 3. 2000
bez platného viza a od roku 2008 rovnéz bez cestovniho dokladu (z davodu jeho ztraty).
Tého dne proto zahdjila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie
Plzen, Inspektorat cizinecké policie Cheb, (dile jen ,spravni organ I. stupné) fizeni
ve véci spravntho  vyhosténi 7z tzemi Ceské republiky. Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2010,
&. CPPL-10653-13/CJ-2010-034062-KP, ulozil spravni organ L. stupné alobci spravni vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky, na dobu 3 let.
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(2] Do spravniho spisu byl dale zaloZen piipis zalobce, v némz uvadi, Ze po pouceni dle § 81
odst. 2 a 3 spravniho fadu se vzdava prava na odvolani proti rozhodnuti spravntho organu
I. stupné.

[3] Dne 13.5.2010 bylo spravaimu organu I stupné doruceno odvolani zalobce
proti rozhodnuti o vyhosténi. Odvolani bylo zamitnuto pro nepfipustnost rozhodnutim zalované
oznatenym v zéhlavi. Zalovana poukazala na § 81 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz pravo
odvolat se nepfislusi tomu, kdo se po oznameni rozhodnuti vzdal tohoto prava.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu k méstskému soudu, ktery ji rozsudkem
uvedenym v zahlavi zamitl. Soud zduaraznil, ze Zalobce opakované podepsal prohlasent, Zze rozumi
cesky a tlumocnika nezada, coz je dolozeno obsahem spravniho spisu. Pokud by se vyskytla
situace, ze by nékterému textu ¢i pojmu zalobce nerozumél, mohl kdykoli pozadat o vysvétleni
tohoto pojmu nebo o tlumoceni. Podpisem na spravnim rozhodnuti Zalobce potvrdil, Ze textu
rozhodnuti, véetné pouceni o pravu podat odvolani, rozumi a o tlumoceni nezada. Nasledn¢
se vzdal prava podat odvolani. Soud neuvéfil tvrzeni zalobce, Ze nevédél, co je odvolani
a co podepsal. Nejen v Ceské republice, ale i v zemi pavodu zalobce plati, Ze kazdy si musi
ve spravnim fizen{ stfezit sva prava, coz implikuje nutnost seznamit se s podepisovanym textem.

II.
Shrnuti argumentd obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel™) vcasnou kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Konkrétné uvadi, ze absolvoval skolni
dochazku v zemi, kde se neuziva pismo latinka, nybrz azbuka. Béhem svého pobytu na tzemi
Ceské republiky se nepohyboval ve vefejném Zivoté, kde by si mohl osvojit kvalitni znalost
ceského jazyka. Spravni organ I. stupné pfedkladal Zzalobci k podpisu dokumenty v ¢eském jazyce,
aniz by bylo jakkoliv osvédceno, ze tomuto textu rozumi. Spravni organ mél stézovateli jakozto
osob¢, ktera zcela evidentné neovladala cesky jazyk, zejména v psané formé, umoznit,
aby si zajistil tlumocnika. Namisto toho mu nechal podepsat celou fadu velmi zavaznych
dokumentt, véetné prohlaseni, kterym se vzdaval fakticky moznosti dozvédét se, o jaké fizeni
se vibec jedna. Spravni organy ani méstsky soud proto nemély vychazet z dokumenth
podepsanych stézovatelem bez pfedchoziho pretlumoceni.

[6] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podanim ze dne 17. 10. 2011 stéZzovatel navrhl, aby byl kasacni
stiznosti pfiznan odkladny tucinek, nebot’ mu byl policii vydan vyjezdni pfikaz.

III.
Vyjadfeni Zalované ke kasacni stiZnosti

[7] Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 5. 1.2012 uvedla, e na zakladé obsahu spravniho
spisu lze mit za prokazané, ze sté¢zovatel rozumi ceskému jazyku a nezada tlumocnika.
Neni mozné se tedy domnivat, ze by byl z davodu absence tlumoénika kracen na svych pravech.
Zalovana je presvédcena, Ze byly splnény nalezitosti a podminky vzdani se prava na odvolani,
aproto byla spravné vyhodnoceno stézovatelovo odvolani jako nepfipustné. Navrhuje,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.
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IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti jedinou namitku, a sice ze nelze pfihlédnout
k pisemnosti, jiz se vzdal prava na odvolani, nebot’ mu spravni organ I. stupné neumoznil
obstarat si tlumocnika, a tak neveédél, co podepisuje. Jedna se o namitku podraditelnou pod § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ poukazuje na udajnou vadu spravniho fizeni, pro niz mél méstsky
soud rozhodnut{ Zzalované zrusit.

[10]  Podle § 16 odst. 1 spravniho fidu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), ktery se na dané fizeni pouzije
(§ 168 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, a contrario), se v tzeni
jedna a pisemnosti vyhotovuji v ceském jazyce. Kazdy, kdo prohlasi, Zze neovlada jazyk,
jimz se vede fizeni, ma pravo na tlumoc¢nika (§ 16 odst. 3 spravniho fadu).

[11]  Cit. ustanoveni nového spravniho fadu se nedotklo aplikovatelnosti ustalené judikatury
tykajici se povinnosti spravniho organ ustanovit v fizeni tlumocnika, ktera se etablovala
za ulinnosti zikona ¢ 71/1967 Sb. (stary spravai fad). Dle této, stile aktudlni, judikatury
je spravni organ povinen ustanovit ucastnikovi fizeni tlumocnika tehdy, jestlize o to ucastnik
pozada. Spravni organ, ktery neustanovil ucastnikovi fizeni tlumocnika za situace, kdy ucastnik
neprohlasil, ze neovlada cesky jazyk, a tato skute¢nost nevyplynula ani z obsahu spravntho spisu,
neporusil pravo ucastnika na pfitomnost tlumocnika (viz jiz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004,
¢. 6 A17/2000 — 54, ¢.341/2004 Sb. NSS, dale téz rozsudek ze dne 3.9.2008,
¢. 1 As 28/2008 — 76; vsechna cit. rozhodnuti NSS jsou dostupnid na www.nssoud.cz).
Jestlize ucastnik fizeni vyslovné prohlasi, ze cesky jazyk ovlada, rozumi mua nepozaduje
tlumoc¢nika a protokol obsahujici toto prohlaseni podepiSe, nelze namitat, ze spravni organ
porusil zasady uvedené v § 3 odst. 4 starého spravaiho fidu (nyni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.),
pouzil-li tyto protokoly jako dukaz (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003,
¢j. 6 A 181/2002 - 34).

[12) Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti. Stézovatel pfi  pfevzetd
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, stejn¢ jako pfi  podani vyjadfeni v tomto
fizeni podpisem stvrdil, Ze souhlasi s tim, aby  bylo celé spravni  fizeni
vedeno v jazyce ¢eském  (viz ozndmeni ¢&j. CPPL-10653-5/CJ-2010-034062-KP  a  protokol
&. CPPL-10653-7/CJ-2010-034062-KP).  Necinilo mu zadné jazykové potize
pronést ve véci srozumitelné vyjadfeni. Poté jesté nckolikrat stézovatel podpisem stvrdil
prohlaseni, ze ceskému jazyku rozumi slovem i pismem a tlumocnika nezada (viz rozhodnuti
o uloZeni povinnosti nahradit naklady fizenf ¢j. CPPL-10653-9/CJ-2010-034062-KP, rozhodnuti
o udéleni spravniho vyhosténi &j. CPPL-10653-13/CJ-2010-034062-KP, pouceni eskortované
osoby &. CPPL-10653-16/CJ-2010-034062-KP, informace a pouceni vyhost'ovaného cizince
CPPL-10653-17/CJ-2010-034062-KP).

[13]  Z zadného dokumentu, ktery je soucasti spravniho spisu, neplyne, ze by stézovatel
v prub¢hu spravniho fizeni pozadal o pfibrani tltumocnika. Naopak, nékolikrat v prabéhu fizeni
prohlasil, ze ceskému jazyku rozumi a o tlumoc¢nika nezada, coz potvrdil svym podpisem. Nebyly
tak splnény podminky § 16 odst. 3 spravnfho fadu pro piibrani ttumocnika do fizen{ o vyhosténi.
Ostatn¢ ani v prub¢hu soudniho fizeni stézovatel netvrdil, Zze ve spravnim fizeni pozadal
o pfibrani tlumocnika a ze jeho Zadosti nebylo vyhovéno. Pfestoze pouceni o moznosti pfibrat
tlumoc¢nika do fizeni nebylo vepsano v pfedtisku oznameni o zahajeni fizeni ani protokolu
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o vyjadfeni, je zjevné, ze fakticky bylo stézovateli spravnim organem poskytnuto,
protoze opakovan¢ odmitl pfitomnost tlumocnika s poukazem na to, ze ¢esky rozumi (shodné
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 1 As 6/2008 — 49).

[14]  Stézovatel rozumi ¢eskému jazyku do té miry, ze bez problému komunikoval s Gfednimi
osobami spravniho organu I. stupné v tomto jazyce. Nebylo proto vibec na misté, aby spravni
organ 1. stupné sam, iniciativné pfibral do fizeni tlumoc¢nika, nebot’ takova potfeba
v fizeni nevysla najevo. Dobrou znalost ceského jazyka stézovatel prokazal 1 v fizeni
pfed méstskym soudem, v némz pii jednani c¢inil své pfednesy a vyjadfeni k soudu v ¢eském
jazyce, zcela samostatné, bez tlumocnika. Jednani soudu pfitom byla piftomna soudem
ustanovena tlumocnice, jejichz sluzeb vsak stéZzovatel odmitl vyuzit (viz protokol o jednani
na ¢. 1. 51 — 52 soudniho spisu). V zalobé pak stézovatel uvedl, ze mluvi plynné ceskym jazykem,
v Ceské spolecnosti je velmi dobfe integrovan, nebot’ zde Zije vice nez 12 let (¢. 1. 3 soudniho
spisu).

[15]  Skutecnost, ze stézovatel podepsal v ¢eském jazyce ucinéné prohlaseni, jimz se vzdal
prava na odvolani, bez pfitomnosti tlumoc¢nika, neodebira tomuto tkonu nic na jeho Gcinnosti
(stov. rozsudek NSS ¢. 6 A 181/2002 — 34, cit. vbodé [11] shora). Vzhledem k osobnim
poméram stézovatele (dobra komunikativni znalost ¢eského jazyka) a absenci zadosti o pfibrani
tlumocnika nebylo tfeba, aby provedeni uvedeného tkonu byl pfitomen tlumocnik.

[16]  StéZovatel dale poukazuje na to, ze mu bylo k podpisu pfedlozeno nékolik dokumentt —
mezi nimi 1 prohlaSeni o vzdani se prava na odvolani — a nevédél, co vlastné podepisuje.
K tomu Ize pouze poznamenat, ze v takovém piipad¢, pokud by tomu tak snad vskutku byvalo
bylo, nem¢l pifedlozené dokumenty podepisovat, dokud mu nebude objasnén jejich obsah,
resp. byl opravnén odmitnout dokumenty podepsat. Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi,
ze by prohlaseni o vzdani se prava na odvolani podepsal pod fyzickym natlakem ¢i z davodu
vyhruzek ze strany ufednich osob. Nezpochybnuje ani pravost svého podpisu. Lze jisté piipustit
pravdivost tvrzeni stézovatele, Ze jednal ve stresu, pfesto i ukony ucinéné za téchto podminek mu
jsou plné pficitatelné.

[17]  Zalovana nezatizila své fizeni vadou tim, e vydané rozhodnuti opiela o prohlasent
st¢zovatele, jimz se vzdal priva na odvolani. Jak uvedl jiz méstsky soud ve svém rozsudku,
je na kazdém ucastniku, aby si ve spravnim fizen{ stfezil sva prava. Jestlize tak dasledné neucini,
musi nést odpovédnost za nepfiznivé dusledky svého jednan.

V.
Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom Zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[19]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud bez odkladu rozhodl o celé kasacni stiznosti stézovatele,
¢imz plné vycerpal predmét fizeni vedeného pfed timto soudem, nezabyval se jiz samostatné
navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[20] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zaklade § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto nema pravo
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na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady pfevysujici naklady bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





